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INTRODUCCIÓN 
Se ha dicho del siglo XII que es un siglo rico en espíritus cultiva-
dos y en caracteres fuertemente templados. Grandes maestros que 
han marcado el quehacer teológico posterior y de los cuales todavía 
perdura la huella. Este es el caso de Pedro Abelardo (1047-1142), 
uno de los primeros maestros de las escuelas parisinas, germen de lo 
que serían después las grandes Universidades. Semejantes espíritus, 
decía Gilson, tienen el privilegio de renovar todo lo que tocan, pero 
su desgracia consiste en ser las primeras víctimas de sus propios des-
cubrimientos. 
Se ha escrito mucho sobre la influencia que tuvo su método dialé-
ctico en la Teología, contribuyendo a hacer de ella una verdadera cien-
cia. Pero no es menos importante la repercusión de sus ideas acerca 
del papel de la intención en la determinación de la moralidad. Tanto 
es así que algunos han visto en él al precursor de la moral subjetivista. 
Este es el caso de Chenu, que no dudará en llamarle «el primer hom-
bre moderno». 
Es cierto que ya entre los intelectuales del siglo XII se refleja una 
preocupación psicológica por el sujeto moral así como por el esclare-
cimiento de los criterios éticos que definen el bien y el mal. Sin em-
bargo, la postura de Abelardo va más allá y es, en tal sentido, relativa-
mente moderna, por privilegiar de una manera extraordinaria el fac-
tor subjetivo, tanto en su análisis del lenguaje como en su aplicación 
a la teología en general y a los problemas éticos en particular. 
Hay que valorar, por otra parte, que nos encontramos en un con-
texto histórico en el que la conducta moral se regía según criterios 
estrictamente exteriores al individuo. Los pecados eran catalogados y 
consignados con distintas penas y castigos en los llamados libros pe-
nitenciales. Frente a esto, hombres que aprenden a filosofar leyendo a 
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Séneca y Cicerón, Virgilio, Horacio y Ovidio, no pueden menos que 
reaccionar iniciando un movimiento de reforma espiritual en reve-
rente dependencia de los antiguos. 
Fue la Escuela de Laon, bajo la dirección de Anselmo (discípulo 
de Anselmo de Aosta) y Radulfo, uno de los principales centros que 
se preocupó especialmente por el sujeto de la moral. Conceptos como 
«voluntad», «intención», y «conciencia» adquirieron un especial relie-
ve en esta escuela. Abelardo, que realizó en ella sus estudios de teolo-
gía, fue heredero de las ideas y de la terminología de aquel importan-
te centro de estudios. Sin embargo, su extrema consecuencia lógica y 
sus reparos en atender argumentos de autoridad le llevaron finalmen-
te a alejarse de ella. 
Con las armas de la razón y la dialéctica, propugnando el 
autoconocimiento del hombre para lograr la rectitud moral (herencia 
de la cultura clásica avalada por Boecio y Agustín), Abelardo se pre-
guntó por el papel que desempeña el sujeto y cuáles son los criterios 
en los que se ha de basar la auténtica moral. Asumió la intención 
como criterio fundamental de la moralidad de las acciones, y la Ley 
divina, como criterio último de la rectitud de esa intención. En con-
secuencia, el juicio sobre la rectitud de la intención se realiza en el 
interior del hombre, en la conciencia. Esa conciencia, iluminada por 
la fe, es, por tanto, fuente última de moralidad. Finalmente, el con-
sentimiento, como esencia del pecado, constituye el tercer pilar bási-
co en el que se sustenta toda la doctrina moral abelardiana. 
Es precisamente la importancia de estos tres puntos, como ele-
mentos que vertebran la doctrina moral abelardiana, lo que nos ha 
movido a realizar este trabajo. Nuestro propósito ha sido analizarlos e 
intentar clarificar si su doctrina moral es, como piensan algunos, una 
moral subjetivista o no. De entre ellos, dedicaremos especial atención 
a la intención, principal fuente de moralidad en el conjunto de su 
doctrina. Recientemente se ha publicado un trabajo sobre la inten-
ción y la conciencia en la Etica de Abelardo, realizado en Perú, por el 
Prof. Luis E. Bacigalupo, que corrobora lo que aquí mantenemos. 
*** 
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Hemos utilizado fundamentalmente las dos obras de Teología 
moral, por excelencia, de Abelardo: Scito te ipsum seu Ethica (1136-
1139), y el Dialogus interphilosophum, judaeum et christianum (1141-
42). Nuestro trabajo se completa con las precisiones que nos aportan 
otras obras que no son estrictamente morales, sino más bien dogmá-
ticas (Theologia Scholarium), e incluso exegéticas, como es el caso del 
Commentaria super sancti Pauli epistolam ad Romanos. Estas últimas 
(escritas antes que la Ethica, es decir, entre 1128-1138), formulan 
algunas tesis en los temas que queremos analizar, claves para apreciar 
la evolución del pensamiento abelardiano. 
Para la Ethica y el Dialogus interphilosophum, judaeum et christianum 
hemos acudido a las fuentes abelardianas en la edición del Patrologiae 
cursus completus, Series latina, de Jean Paul Migne, así como a la tra-
ducción al castellano de dichas obras, ya mencionada en la bibliogra-
fía. Para el Commentaria super Sanncti Pauli epistolam ad Romanos y la 
Theologia Scholarium, hemos utilizado la edición más reciente y com-
pleta de Eligius Buytaert, contenida en el Corpus Christianorum. 
Continuatio Mediaevalis. 
Todavía una advertencia: los textos abelardianos, tomados de la 
Ethica y del Dialogus son casi todos los que podían aprovecharse para 
nuestro propósito, es decir, el estudio de las fuentes de la moralidad. 
Es evidente que podrían haberse aducido algunos textos más; pero 
estos serían, o bien una repetición de otros mejores, o, en su caso, 
pasajes menos expresivos que los elegidos por nosotros. Por otra par-
te, hemos procurado no sobrecargar la redacción con infinitas citas, 
que no sólo no mejorarían la edición sino que, a lo sumo, contribui-
rían a oscurecerla. 
No hay duda de que la Ethica es la obra clave para analizar su 
doctrina moral. Está compuesta por veintiséis capítulos claramente 
diferenciados en dos grupos: el primero se encamina a definir la esen-
cia del pecado, mientras que el segundo se ocupa de los actos por los 
cuales se borra ese pecado, a saber, la penitencia o arrepentimiento, la 
confesión y la satisfación. En este trabajo analizaremos fundamental-
mente la primera parte de su Ethica. El Dialogus, imprescindible tam-
bién para entender el proyecto abelardiano, no tiene una estructura 
tan definida como la anterior. Se desarrolla en forma de diálogo entre 
los tres personajes que titulan la obra, aunque está claramente dife-
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rendado en dos partes: el diálogo entre el judío y el filósofo, por una, 
y por otra el cristiano y el filósofo. 
El contenido de esta monografía doctoral está dividido en cuatro 
capítulos: introducimos el primero de ellos con una sinopsis biográfi-
ca de Abelardo y una exposición de la cronología de sus obras. Finali-
zará este primer capítulo con una relación de las distintas ediciones 
que se han hecho del corpus abelardiano, desde la primera de Migne, 
hasta traducciones recientes en distintos idiomas (como se sabe, Jean 
Paul Migne realizó una edición de las obras dogmáticas de Abelardo 
con anterioridad a la de Victor Cousin). 
En el segundo capítulo hacemos un recorrido histórico de casi un 
siglo (1900-1992) entre autores expertos en la doctrina abelardiana, 
para hacernos cargo del status quaestionis de la investigación sobre la 
moral abelardiana. Recogeremos las dos líneas de pensamiento en las 
que parece haberse dividido la crítica histórica: por una parte los que 
tachan a Pedro Abelardo de subjetivista y precursor de la new morality, 
y, por otra, los que, han intentado profundizar más en sus plantea-
mientos y rechazan dicha acusación1. 
El tercer capítulo, básico para entender el pensamiento de Abelardo, 
está dedicado a exponer con precisión los conceptos esenciales de su 
doctrina moral, analizados fundamentalmente en la Ethica y el 
Dialogus. Nociones como vicio, virtud y, sobre todo, pecado, son los 
temas que ocupan los distintos apartados. Siguiendo el método del 
propio Abelardo, en un intento de definir el pecado, lo diferenciare-
mos de la concupiscencia, de la voluntad y de la obra externa. Un 
lugar especial en este capítulo tendrá el consentimiento, elemento 
que, según Abelardo, determina la esencia del pecado. 
En el último capítulo, hacia el cual confluyen los anteriores, trata-
mos de analizar cómo fundamenta Abelardo la moralidad. La inten-
ción, principal fuente de moralidad para él, es el objeto central de 
nuestro estudio. Así mismo, subrayamos el papel que otorga a la Ley 
divina como fuente última de moralidad. En definitiva, tratamos de 
esclarecer si la doctrina moral abelardiana responde o no a un puro 
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subjetivismo, a una moral que llamaríamos autónoma. El papel bási-
co que a este nivel juega la conciencia, completa, finalmente, nuestro 
estudio. 
Para terminar, quiero agradecer el Profesor Dr. D. Josep Ignasi 
Saranyana, director de esta tesis doctoral, la atención con que ha se-
guido su elaboración, y en todo momento sus amables sugerencias. 
NOTAS 
1. Este segundo capítulo ya se ha publicado con el título de Las fuentes de la moralidad 
según Pedro Abelardo, en "Anuario deHistoria de la Iglesia", 3 (1994) 301-330 
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I. ANTROPOLOGIA MORAL 
A. Premisa metodológica 
Antes de adentrarnos en los puntos específicos que definen la doc-
trina moral abelardiana, y más en concreto la moral del pecado, nos 
ha parecido interesante apuntar algunas características de su método 
de trabajo. 
A lo largo de toda su obra se puede apreciar el estilo didáctico de 
un maestro1. Parte siempre de una definición que explica seguidamente 
en todos sus elementos. Acude después a una demostración racional 
como argumento fuerte y persistente, siendo ésta una constante de su 
argumentación dialéctica2. Normalmente confirma su demostración 
con ejemplos y hechos tomados de la vida social y religiosa de la Edad 
Media. 
Después de los argumentos racionales acude a los textos bíblicos, 
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, interpretándolos con 
cierta originalidad, aunque a veces parece hacerlo forzadamente. Pero 
en el momento culminante de su exposición, Abelardo procede sin 
ningún apoyo de la Escritura, y los ejemplos que trae a colación, los 
construye en el instante sin deducirlos, como en otras ocasiones, de 
su patrimonio de cultura clásica y patrística3. 
También son frecuentes los textos de los Santos Padres (San Agus-
tín, San Jerónimo, San Gregorio y otros) así como de filósofos y escri-
tores clásicos. No faltan tampoco citas de sus poetas latinos favoritos: 
Horacio, Virgilio y Ovidio. 
En cuanto a su modo de hacer teología moral, dirá Delhaye4, 
Abelardo, en la misma línea que Alain de Lille, ha transformado la 
moral en una ciencia puramente deductiva. En ella los principios y 
axiomas son tomados de Aristóteles, y en gran parte también de las 
ciencias humanas así como de los autores paganos que las represen-
tan. Hasta entonces la moral bíblica y patrística era a la vez inductiva 
y deductiva, porque encontraba sus directrices generales en los textos 
sagrados y en la práctica pastoral. Sin embargo no ocurre así con la 
moral aristotélica tal y como es presentada en el siglo XII, pues se 
reduce a una moral de pura deducción. 
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Es muy característico de la metodología abelardiana el recurso a 
los filósofos paganos, de los que toma tanto el método de exposición 
como los argumentos de apoyo. Su teología «es más sensible a los 
razonamientos dialécticos que a la autoridad de la Escritura, quedan-
do constituidos aquéllos casi en lugar teológico»5. Esta toma de posi-
ción en su método teológico, llevará a Abelardo a estudiar la moral de 
los paganos, reconociendo en ellos su ciencia y virtudes, y utilizándo-
los tanto para la exposición de los misterios de fe como de los deberes 
morales. 
Hasta entonces, la vida moral era presentada por el Nuevo Testa-
mento y los Padres, como una continuación lógica y práctica de la 
divinización del cristiano, como una restauración de la imagen de 
Dios en el hombre, a imitación de Cristo. Abelardo, por su parte, 
orienta su exposición de la moral cristiana según el dinamismo de la 
ética griega, que en el siglo siguiente adoptarían la mayor parte de las 
sumas teológicas, y que presenta una lectura más o menos cristianiza-
da de la Etica a Nicómaco. Retoma la dialéctica moral inaugurada por 
Sócrates y desarrollada por Platón y Aristóteles. A sus ojos, el cristia-
no aprende del filósofo que la moral fundamental gira alrededor de 
dos temas esenciales: el fin que se espera (la felicidad), y los medios 
para llegar a él (las virtudes). Abre así la vía del eudemonismo, que 
seguirán la mayor parte de los moralistas cristianos desde el siglo XIII 
en adelante6. 
B. Nociones de vicio y virtud 
Trazadas algunas pinceladas sobre el método que empleará el maes-
tro en sus obras morales, podemos adentrarnos en el tema que nos 
ocupa que, como ya dijimos, concentra todos los esfuerzos del maes-
tro Pedro: definir y determinar la esencia del pecado. 
Nuestro filósofo, sin olvidar su patrimonio de lógico, busca la de-
finición propia de pecado y procede analíticamente a diferenciarlo 
del vicio, del deseo o voluntad instintiva, y de la obra externa o reali-
zación del pecado. Pero curiosamente, el carácter que tiene este estu-
dio es de orden psicológico7. 
En este apartado nos proponemos delimitar cada uno de esos con-
ceptos. Para ello utilizaremos como obra clave la Ethica, pues es la 
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obra que sintetiza mejor el pensamiento moral abelardiano. Pero son 
necesarias también las precisiones que nos aportan el resto de sus obras, 
fundamentalmente el Dialogus inter philosophum, judaeum et 
christianum, y Commentariorum super Sancti Pauli epistolam ad Ro-
manos libri quinqué. Nos serán de mucha utilidad estas obras, pues el 
pensamiento de Abelardo, en algunos puntos, fluctúa bastante e in-
cluso parece contradecirse, de unas obras a otras. Habrá que dar ra-
zón de ello y ver si obedece a sus técnicas de lógica, a una confusión 
terminológica, o si son indicativos de una evolución de su pensa-
miento. 
a) Noción de virtud 
Comenzaremos exponiendo en primer lugar el concepto de virtud 
dado por Abelardo. Aunque en la Ethicayz. se refiere a ella al tratar del 
vicio, es en el Dialogus donde realmente se explaya en el tratamiento 
de la virtud. 
Remontándonos en el tiempo podemos ver que no es Abelardo el 
primero que se interesa en dar una definición de virtud. Ya Aristóteles 
asegura que Sócrates «trata de las virtudes morales y se esfuerza a ese 
respecto en descubrir definiciones universales»8. Sin embargo, sabe-
mos que no será Sócrates el que consiga sacar a la luz dichas definicio-
nes, aunque tampoco su esfuerzo por hacerlo será vano. Toda su em-
presa se encaminará a dar testimonio de que es posible definir las 
virtudes9. Es así, dirá Maritain, que «no hubo antes de Sócrates filoso-
fía moral propiamente dicha, o saber filosófico, teniendo por objeto 
específico la conducta humana. Sócrates ha fundado paradójicamen-
te un tal saber, no por una enseñanza doctrinal, sino a fuerza de du-
das, de cuestiones y de interrogaciones. Se podría suscribir por tanto 
que Sócrates es el fundador de la filosofía moral»10. 
Si avanzamos ahora en la historia hasta situarnos en los comienzos 
del siglo XII, encontramos un desinterés bastante general entre los 
teólogos por definir y clasificar las virtudes. Incluso la escuela de Laón 
permanece muda respecto a este tema". Serán Hugo de San Víctor y 
Pedro Abelardo los primeros que se ocupen tanto de la definición 
como de la clasificación de las virtudes. Hugo de San Víctor marca el 
inicio de una corriente teológica, de inspiración agustiniana, que liga 
estrechamente la virtud a la gracia12. 
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Pedro Abelardo inaugurará a su vez, una corriente más filosófica, 
de origen aristotélico. Sacará a la luz la primera definición filosófica 
de virtud, basándose en el texto de las Categorías de Aristóteles, co-
mentado por Boecio, quien colocaba las ciencias y las virtudes entre 
los hábitos y cualidades firmemente arraigadas en la mente. Abelardo 
intenta dar una definición puramente filosófica, válida para las virtu-
des de los filósofos, ya que para él representa la verdadera virtud. 
La virtud, dirá Abelardo por boca del filósofo del Dialogus, es un 
«hábito óptimo de la mente», así como, opuestamente, el vicio es un 
«hábito pésimo de la mente»13. A renglón seguido concretará, y éste 
es un punto esencial, qué entiende por hábito: 
«Llamamos, en efecto, hábito a lo que Aristóteles distingue en las 
Categorías al situar en el hábito y la disposición, la primera especie de 
la cualidad. Pues el hábito es la cualidad de una cosa que no está 
presente en ella en virtud de su naturaleza, sino que adquirida por el 
esfuerzo y la deliberación, se hace en ella difícilmente alterable»14. 
Pero, vayamos por partes. Aristóteles en las Categorías había dis-
tinguido cuatro subespecies de la cualidad. En la primera distingui-
ría: 
1) las simples disposiciones naturales 
2) los hábitos 
Las primeras son pasajeras y poco ancladas en el ser. No implican 
elecciones voluntarias, ni por tanto son objeto de mérito o demérito, 
es decir de calificación moral. A ellas pertenecen las afecciones (todos 
los estados ligados al placer o al dolor: temor, amor, gozo, audacia, 
etc.) y las potencias (lo que nos hace capaces de experimentar las afec-
ciones: irascibilidad y concupiscencia)15. 
Las segundas, es decir los hábitos, son permanentes. Es a este se-
gundo género al que pertenece la virtud y el vicio. La virtud, por lo 
tanto, no es un movimiento pasajero, como son las primeras, sino 
que supone una disposición permanente, un «estado habitual del 
alma»16. 
Es esta idea, tomada por Boecio en su Comentario a las Categorías 
aristotélicas, la que Abelardo va a subrayar. El hábito, escribe el maes-
tro Pedro, no es una simple disposición nativa, sino el resultado de un 
trabajo deliberado que por su perseverancia deja en el alma una im-
pronta difícil de borrar. Por esto, dirá, «no incluimos entre las virtu-
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des, ciertas cualidades del alma por ser fácilmente alterables». 
Así pues, para que haya verdadera virtud es necesaria una repeti-
ción de actos buenos, una perseverancia en la aplicación de la volun-
tad en ello. No basta con un sólo acto para adquirir la virtud, como ya 
decía Boecio en su Comentario a las Categorías: «Ni es justo quien 
juzga una vez con justicia, ni es adúltero quien comete una vez adul-
terio, sino quienes perseveran en esa voluntad y en esa actitud men-
tal»18. 
Tampoco se pueden incluir entre las virtudes, aquellas cualidades 
que se obtienen sin lucha, pues, «donde no hay lucha contra un opo-
nente tampoco hay virtud vencedora que merezca corona»19. Este se-
ría el caso de aquellos individuos que por naturaleza no sienten incli-
nación hacia determinadas tendencias a las que deban oponerse. Así 
por ejemplo, ¿qué valor puede tener la castidad de una persona que 
no sienta inclinación hacia la lujuria? 
Otra característica que hay que hacer notar en la virtud es su carác-
ter moral. A diferencia de las disposiciones naturales, que como ya 
hemos visto no implican elecciones voluntarias, la virtud sí, siendo, 
por tanto, objeto de mérito o demérito. Ya había precisado Abelardo 
en su definición, que la virtud ha de ser adquirida por esfuerzo y 
deliberación. Es precisamente esa capacidad de deliberar, la garantía 
de libertad en nuestras acciones y, por tanto, la que hace posible la 
moralidad de las mismas. Llegamos aquí a uno de los puntos funda-
mentales de la doctrina moral de Abelardo: la libertad moral o libre 
arbitrio20. 
Finalmente señalaremos otro rasgo de la noción de virtud. Recor-
demos que Abelardo la definía como «habitus mentís optimus». Pues 
bien, ese hábito virtuoso es optimus en el sentido de que nos hace 
dignos del soberano bien. Es esto lo que entiende el maestro por óp-
timo: «Óptimo es, ciertamente, aquel hábito del ánimo que nos ca-
pacita para el mérito de la verdadera bienaventuranza»22. 
Por otra parte, algún autor ha denunciado en Abelardo una cierta 
incertidumbre terminológica a la hora de definir vicio y virtud en sus 
distintas obras23. Así en la Epitome theologiae christianae los define 
como «habitus mentis». En el Dialogus, sin embargo, hablará de 
«habitum animi optimum» o «habitum animi pessimum» para refe-
rirse a la virtud o el vicio, respectivamente. Por último en la Ethica, 
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ambos aparecen como «mores animi». Es difícil determinar si esta 
incertidumbre es terminológica o conceptual, pero, concluye Bertola, 
probablemente denuncia la pluralidad de fuentes del pensamiento 
abelardiano sobre el tema del vicio y la virtud24. 
En cuanto a la clasificación de las virtudes, son las cardinales las 
que atraen casi exclusivamente la atención de Abelardo. Las teologales 
sólo las cita de pasada, pues para él la fe y la esperanza al igual que la 
prudencia, no serían verdaderas virtudes porque «son comunes a bue-
nos y malos». Se dirá más bien que aportan cierta guía o incitación 
hacia la virtud. 
Sócrates, dirá Abelardo, distinguía cuatro virtudes: prudencia, jus-
ticia, fortaleza y templanza. Sin embargo, aunque para algunos la pru-
dencia sea la madre de las virtudes, Abelardo no comparte esta opi-
nión. Esta virtud se encuentra tanto en buenos como en malos, con 
lo cual no puede ser considerada como tal pues no es objeto de méri-
to. Por el contrario, el maestro la cataloga como ciencia 2 5 . 
Consiguientemente la clasificación abelardiana queda reducida a tres 
virtudes: justicia, fortaleza y templanza. 
b) Noción de vicio 
Es la Ethica la obra clave para entender el pensamiento moral de 
Abelardo, y más en concreto, lo referente al vicio y al pecado. 
En el prólogo de esta obra expone su opinión acerca de lo que 
entiende por «mores» o «costumbres», considerándolas como «aque-
llos vicios y virtudes del alma que nos disponen a obrar bien o mal» 2 6. 
No se nos da aquí una definición explícita de la moral, pero indirec-
tamente se nos dice que la moral o ética es la ciencia de las «mores» o 
costumbres. Será en el Dialogas donde Abelardo se arriesgará a califi-
car a la filosofía moral como la coronación de todas las ciencias, y a 
precisar que su objeto es el estudio del supremo bien y del supremo 
mal, y de todo aquello que conduce a los hombres a ser felices o 
desgraciados27. 
Al fijar el objeto específico de la ciencia ética o filosofía moral, 
Abelardo le asigna un doble papel: 
1) teórico: pues le corresponde conocer lo que es el bien y el mal; 
2) práctico: averiguar el camino por el que los hombres llega-
rían a la felicidad o la desgracia. 
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Esta doble dimensión de la investigación ética la encontramos ya 
en Aristóteles28, para quien no basta el conocimiento de lo que las 
cosas son, de qué es la felicidad, sino que es igualmente importante 
que la ética enseñe el camino para conseguirla29. 
Pero volviendo al tema central, veamos cómo el maestro Pedro va 
a definir el vicio: «el vicio, en general, es una disposición permanente 
hacia el mal»3 0. Puede ser una disposición meramente física, como la 
cojera, o una disposición espiritual31. En este último caso puede tra-
tarse de una disposición del entendimiento, como es la mala memo-
ria. Pero nada de esto tiene que ver con la ética, ya que ninguna de 
ellas influye directamente en el ordenamiento de la conducta. 
Entramos en el terreno estrictamente ético cuando atendemos a 
otra especie de disposición permanente del espíritu hacia el mal, a 
saber, la de la voluntad. En este caso tenemos el vicio propiamente 
dicho, en el más riguroso significado del término. «Vicios del alma 
son aquellos que empujan a la voluntad hacia algo que de ningún 
modo debe hacerse o dejar de hacerse»32. 
Sin embargo, si queremos entender el sentido de las afirmaciones 
posteriores de Abelardo, hay que tener en cuenta que, al hablar de vicio, 
el maestro Pedro no trata sólo de una disposición permanente, adquiri-
da de forma deliberada, es decir, de un hábito. La palabra parece tener 
un significado más amplio, pues, con ella Abelardo designa además de 
los hábitos propiamente tales, todas las modalidades caracteriológicas y 
temperamentales que inclinan al hombre al pecado33. Tenemos un ejem-
plo claro cuando cita a aquellos que por su naturaleza o constitución 
corporal son más proclives al vicio de la lujuria o la ira 3 4: 
Hemos visto como en su Ethica el maestro Abelardo designa con 
el término vitium, tanto la cualidad innata mala que se posee por 
naturaleza, como la disposición permanente, adquirida deliberada-
mente. Pero ésta no va a ser una constante en su pensamiento, sino 
que podremos advertir un cambio en años posteriores, precisamente 
en el Dialogas. En esta última obra precisará más el significado de este 
concepto, excluyendo de él la idea de vicio como tendencia natural, y 
reduciéndolo exclusivamente al que se consigue mediante el esfuerzo 
y la deliberación. En ella dice: vicio es el habitus mentíspessimus, en-
tendiendo por hábito, lo que está presente en la cosa, no en virtud de 
su naturaleza, sino adquirido mediante el esfuerzo y la deliberación35. 
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Por tanto, en cuanto al significado del término vicio, parece haber 
una clara evolución en el pensamiento abelardiano desde que escribe 
la Ethica hasta que redacta el Dialogué6. Así lo expresa D'Anna, entre 
otros autores: «Las cualidades innatas, que tiene naturalmente el alma 
y el cuerpo humano, y que son aceptadas en un primer momento en 
la categoría de vicio y virtud, serán consideradas sucesivamente como 
tales, sólo cuando intervenga la razón y el sujeto se aplique en hacer-
las constantes y permanentes. Entonces Abelardo subrayará que no se 
puede hablar de virtud donde se trate de una cualidad innata, ya que 
es necesario que tales disposiciones sean deliberadamente adquiridas»37. 
Finalmente, matizará Abelardo al definir el vicio, no se trata de un 
acto pasajero, aislado, ocasional, sino de todo lo contrario, de una 
disposición permanente del alma que nos inclina a obrar mal 3 8. Es 
por esto por lo que el vicio puede estar presente en el alma a pesar de 
que no se dé la acción. Tal sería el caso del que posee la ira aunque no 
se sienta movido a ella, del mismo modo que el que posee la cojera 
aun cuando no camine cojeando. 
c) El vicio y el pecado 
Ahora bien, de ninguna manera se puede identificar el vicio con el 
pecado. Tan importante es esto que Abelardo procederá a su diferen-
ciación en el capítulo dos de la Ethica. Como hemos visto, el vicio es 
una disposición permanente del alma; el pecado, sin embargo se da 
en el instante, en el momento en el que se consiente en el mal. El 
vicio es tendencia, hábito; el pecado ni lo uno ni lo otro, sino acto, 
que se consuma en el instante y no supone permanencia en el sujeto. 
Hasta tal punto difiere el vicio del pecado, que el primero puede 
ser ocasión no ya de pecado sino de todo lo contrario, de acto merito-
rio, en cuanto que proporciona al individuo una ocasión de luchar y 
triunfar. 
Pero el vicio podrá ser también ocasión de pecado, y lo será cuan-
do nos arrastre a consentir en el mal. Aparece aquí el componente 
esencial de la moral abelardiana: el consentimiento. No habrá pecado 
mientras no se dé ese acto puramente interior, ese acto de la voluntad 
libre por el cual consentimos en el mal. 
Es ese vergonzoso consentimiento por el que el hombre es someti-
do a los vicios, lo que le deshonra verdaderamente. Tras esta afirma-
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ción podemos ver cómo Abelardo recoge el tema estoico de la esclavi-
tud a causa del vicio y de la lucha contra el mismo, tema por otra 
parte tan caro a la ascética medieval39. Sin embargo, dirá Abelardo, 
«no es vergonzoso servir a los hombres sino al vicio. Ni afea el alma la 
servidumbre del cuerpo, sino el sometimiento a los vicios»40. 
Sin embargo, aunque los vicios dominen el cuerpo, hay un valor 
que queda a salvo, el de la libertad. Así, dirá Abelardo, si el alma está 
libre, aunque ellos dominen el cuerpo, la verdadera libertad no tiene 
peligro alguno. Nos encontramos de nuevo ante el gran defensor de 
la libertad humana en toda acción moral. El hombre, a diferencia de 
los animales, posee la facultad de deliberar y juzgar libremente sobre 
lo que debe o no hacer. Es precisamente esa capacidad deliberativa la 
garantía de la libertad en nuestras acciones41. 
C. El pecado personal en la doctrina moral abelardiana. 
a) Noción de pecado 
No cabe duda de que Abelardo merece un lugar relevante en la 
historia del pensamiento del siglo XII. Sus ideas innovadoras, aunque 
algunas juzgadas como poco ortodoxas, han mostrado su fecundidad, 
al menos por las reacciones de orden positivo que han provocado. 
Esto es particularmente cierto en su moral del pecado, pieza clave, 
no sólo para el desarrollo de la doctrina del pecado en aquella época, 
sino también para iluminar la génesis de los principales fundamentos 
que rigen la moral actual en esta materia. Provoca una reacción vio-
lenta contra la moral de entonces, demasiado preocupada del 
objetivismo, y que no veía en la falta más que su aspecto de infracción 
jurídica42. 
Para entender la noción de pecado es clave su obra Scito te ipsum, 
pues en ella nuestro filósofo precisará su pensamiento hasta presentar 
su doctrina más elaborada del pecado. Establecerá la definición pro-
pia, excluyendo de ella toda determinación incorrecta y, como acen-
drado dialéctico, no dejará de realizar su argumentación bajo las exi-
gencias de la lógica43. Pero, como comprobaremos más adelante, no 
podemos prescindir del resto de sus obras, aunque con esto la dificul-
tad de comprensión crezca considerablemente. 
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Comienza su capítulo tercero, fundamental para el tema que nos 
ocupa, distinguiendo el pecado del vicio. No nos detendremos en 
ello puesto que lo hemos tratado detenidamente en el apartado ante-
rior, sino que apuntaremos en directo qué es lo que concibe Abelardo 
por pecado: «Entendemos por pecado el consentimiento en lo que 
no es lícito, ya sea haciéndolo o dejándolo de hacer»44. 
Claramente el pecado radica en el consentimiento, en el mismo 
acto de la voluntad libre por el cual consentimos en hacer algo malo o 
dejar de hacer lo que debemos hacer. Al consentir interiormente en lo 
que Dios ha prohibido, despreciamos al mismo que ha establecido la 
prohibición. En consecuencia, dirá Abelardo, nuestro pecado es des-
precio al Creador. Pecar es despreciar al Creador, es decir, no hacer 
por El lo que creemos que debemos hacer por El, o bien, no dejar de 
hacer lo que creemos que debemos dejar por El45. 
Es patente el empeño de nuestro autor por resaltar ese elemento 
interior del consentimiento como esencial para la determinación del 
pecado. Es cierto, que las disposiciones naturales del cuerpo y del 
espíritu -vicios y virtudes- pueden inclinar al hombre en sus eleccio-
nes éticas, ayudarle o extorsionarle en su combate moral. Pero en 
sentido propio, el pecado es el desprecio u odio hacia Dios, con lo 
cual no se trata sólo de una simple elección entre el bien o el mal, sino 
de una decisión práctica conforme a una regla objetiva. Por tanto, ese 
hacer u omitir no toma valor de pecado más que por una actitud 
interior del sujeto, que sólo Dios puede leer en el corazón. Esa actitud 
interior, dirá Gandillac, corresponde a una realidad psicológica difí-
cilmente definible, y a la que sólo nos podemos aproximar mediante 
una serie de exclusiones46. 
Pedro Abelardo intentará aproximarse a esa realidad interior dis-
tinguiéndola de una serie de elementos que nos podrían llevar a con-
fusión: 
1) de la concupiscencia 
2) del acto externo 
3) de la mala voluntad 
Podríamos decir por tanto que son dos los polos que imantan toda 
la Ethica: el establecimiento de la definición propia del pecado y la 
exclusión de todas las determinaciones incorrectas. 
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En los párrafos siguientes nos ocuparemos de estas distinciones, 
que aunque son presentadas de forma clara por Abelardo, no escapan 
a las artes del experimentado dialéctico. Un contacto asiduo con sus 
obras hace rechazar cualquier tentación de comprensión fácil de su 
pensamiento, a la vez que se aprende a desconfiar de las primeras 
impresiones. 
b) Pecado y concupiscencia 
Abelardo niega categóricamente en la Ethica el que cualquier de-
seo natural sea pecado, ya que éstos pertenecen al orden querido y 
establecido por Dios47. No se puede decir por ejemplo que el placer 
sexual o el placer de la comida sean en sí mismo pecado, pues son 
consecuencia de unas acciones lícitas y, hasta cierto punto al menos, 
necesarias. De lo contrario no se podría dejar a Dios libre de culpa al 
haber puesto en la naturaleza unos placeres imposibles de evitar al 
realizar determinados actos. 
Sería enteramente absurdo considerar como permitidas las rela-
ciones carnales entre los cónyuges, y que por otro lado sea pecamino-
so el placer que surge de ellas necesariamente. En este sentido, el 
maestro Pedro está criticando claramente el rigorismo de los albigenses, 
que identificaban placer sensual y pecado. 
El pecado, pues, vendría con el abuso deliberado de esos placeres o 
cuando las leyes del matrimonio y de la propiedad prohibiesen el 
deseo normal de comer un fruto apetitoso o de poseer una mujer. 
Pero en ambos casos, ni la voluntas concubitusm el desiderium cibison 
pecado antes de que haya consentimiento. Si bien es cierto que su 
sugestión podría llevar a la criatura al consentimiento pecaminoso. 
Por lo tanto la concupiscencia de la carne o la apetencia de una 
sabrosa comida no siempre es pecado. Se la podría llamar más bien 
tentación humana, de la que pocas veces o nunca puede prescindir la 
debilidad humana48. 
Pedro Abelardo acaba de negar categóricamente que el deseo se 
pueda llamar pecado, sin embargo, ¿cómo conciliar esto con aquella 
prohibición de la Ley «no desearás»? Pero el ingenioso maestro sale 
airoso de este dilema afirmando que cuando la Ley declara «non 
concupisces» no prohibe el deseo o concupiscencia, que no podemos 
evitar, sino el consentimiento en ese deseo. 
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Hasta ahora parece firme la postura del maestro con respecto a la 
negación de que la concupiscencia sea pecado. No nos plantea duda 
su postura si nos limitamos a estudiar la Ethica. Pero la confusión 
aparece en cuanto, ampliamos nuestro campo de estudio al resto de 
sus obras. En el Comm. Rom. había afirmado todo lo contrario, es 
decir que, la concupiscencia es pecado49. Y esta concupiscencia no es 
otra cosa que los malos deseos del espíritu, la codicia de los gozes 
terrenos o carnales. Por tanto el pecado de nuestros primeros padres 
fue un pecado de concupiscencia, pues la falta no estuvo en comer lo 
que fuese, sino en desear el fruto prohibido, en arder en deseos de 
aquello que es ilícito. 
Esta contradición obedece, no a una mera confusión, sino a una 
verdadera evolución del pensamiento abelardiano50. Por un lado afir-
ma que el pecado está en la concupiscencia, y por otro, que es estric-
tamente distinto, es decir, que el pecado radica en el consentimiento 
al deseo malo. Esta transformación se podría explicar por un progreso 
en la doctrina de Abelardo, que culminaría en su Ethica, pues como 
ya apuntaba Blomme, esta obra constituye el punto de cristalización 
de su pensamiento51. En ella el riguroso maestro hace un esfuerzo por 
encontrar una definición más estricta de pecado, al que se añade un 
análisis psicológico más completo. 
Pero en conjunto, se podría decir que su doctrina gana tras este 
progreso, porque es verdad que no todo lo que procede del deseo, del 
impulso espontáneo, es pecado. Su posición es muy meritoria en rela-
ción con sus contemporáneos, la mayoría de los cuales consideraban 
que la concupiscencia era pecaminosa. Abelardo, por el contrario, al 
considerar el consentimiento como constitutivo del pecado, daba tes-
timonio de su gran rigor en la búsqueda de lo propio del pecado. Con 
todo, la concupiscencia no desaparecerá de su doctrina, ya que ocu-
pará su lugar en el proceso psicológico del acto humano. En definiti-
va: el hombre está sometido a la tentación, siente el deseo, pero no 
incurre en pecado más que por el consentimiento. 
c) Pecado y acto externo 
En ese intento por definir lo que es esencialmente el pecado, Abelardo 
va a excluir no sólo la concupiscencia, sino también el acto externo, la 
acción misma en su materialidad. Pero, oigamos sus propias palabras: 
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El pecado no consiste, por tanto, ni en el deseo ni en el acto exter-
no; consiste más bien en el consentimiento a ese acto y a ese deseo52. 
Este acto pertenece al ámbito meramente externo y sólo en la inte-
rioridad, en el consentimiento a esa acción, puede tener su origen el 
pecado. De este modo queda perfectamente establecida la esencia del 
pecado, al hacerla radicar en el espíritu. De ninguna forma puede 
identificarse con el acto exterior. Lo exterior, lo sensible, lo material 
es de por sí indiferente, neutro. 
Difícilmente, dirá Cappelletti, podría haberse excogitado una doc-
trina ética más radicalmente opuesta al dualismo neomaniqueo, que 
consideraba el mundo externo, material y sensible, como raíz del mal 
y del pecado53. 
Por otra parte nos encontramos con que las prohibiciones de la 
Ley dicen, por ejemplo, «no matar». Pues bien, dirá Abelardo, esas 
prohibiciones han de entenderse referidas no a la acción misma sino 
al consentimiento. Así, cuando se dice no matarás, el pecado no está 
en la acción de matar a un hombre, pues esto se puede hacer sin 
cometer pecado54, sino en consentir en aquello que se sabe prohibi-
do 5 5. 
Otra prueba de que el pecado radica en el consentimiento la en-
contraríamos en el caso del que por ignorancia se casara con su propia 
hermana, desconociendo este parentesco. Hay un precepto de la Ley 
que prohibe precisamente casarse entre hermanos. ¿Se podría decir 
que este individuo ha violado la Ley? No, dirá Abelardo, porque no 
consintió en su violación, al obrar por ignorancia. La prohibición no 
se refiere a la acción sino al consentimiento en esa acción. 
Tampoco se puede decir que la comisión de los actos aumenta la 
gravedad del pecado, ya que no puede manchar al alma lo que sucede 
fuera de ella, en el cuerpo, pues sólo puede ser manchada por lo que 
le es propio, a saber, el consentimiento. Así lo expresa Abelardo: «Na-
die -pretendiendo que toda delectación carnal es pecado- diga que el 
pecado es mayor cuando se lleva a cabo. Sería como si uno llevara el 
consentimiento del alma a la comisión del pecado. O como si se con-
taminara no sólo consintiendo algo deshonroso, sino también con la 
mancha de su ejecución»56. 
A los que dicen que la comisión o ejecución del pecado arrastra 
una cierta delectación que agrava el pecado, Abelardo responde di-
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ciéndoles que eso sería cierto si pudieran demostrar que el pecado 
consiste en esa delectación carnal. Pero esto es absurdo, pues ni los 
mismos cónyuges se verían libres de pecado en la realización del acto 
conyugal que les está permitido57. 
Por otra parte, el maestro Pedro ha afirmado que la acción en sí 
misma es indiferente, porque la misma obra puede ser ejecutada se-
gún las distintas circunstancias y ocasiones como buena o mala. Solo 
la intención del agente las distingue y a la vez las califica. Una obra 
será buena o mala, no porque lo sea en sí misma, sino por la inten-
ción del que la ejecuta. Así por ejemplo, dos personas ahorcan a un 
reo. Una actúa por sed de justicia y la otra por odio. Si bien el acto es 
el mismo, dadas las diferentes intenciones, uno actúa bien y el otro 
mal. Luego la moralidad de las acciones depende únicamente de la 
intención. 
Lottin justificará esta postura de Abelardo alegando que «si él ha 
podido afirmar que la moral no existe en el acto externo, es porque 
sólo ha visto en éste su entidad física, sin sospechar que entre un acto 
considerado en su entidad física y ese mismo acto considerado en su 
entidad moral subjetiva (la de la intención), es necesario distinguir 
ese acto en su entidad moral objetiva»58. 
d) El estatuto de la voluntad 
Por último nos encontramos con la parte más complicada, a saber, 
la que establece cuáles son los límites entre el pecado y la voluntad. 
Hasta ahora hemos visto que -según Abelardo- el pecado no está ni 
en la obra ni en la concupiscencia, ni en el placer, sino en el consen-
timiento a todo lo prohibido. Pues bien, ahora añade que el pecado 
tampoco está en la mala voluntad59. 
Será al tratar este tema cuando palpemos de forma más evidente 
que no nos encontramos ante un simple teólogo, sino ante un maes-
tro que, antes de dedicarse a la teología, ha sido entrenado largamen-
te en las artes liberales. En ningún momento a lo largo de su obra, 
pero menos todavía ahora, ha dejado de ser el «caballero de la dialéc-
tica». 
Al principio descubrimos una aparente contradicción, que irá des-
apareciendo a medida que se profundize en su pensamiento. Hasta 
ahora Abelardo nos ha dejado claro que el pecado tiene su estatuto en 
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el ámbito de la interioridad, concretamente en el consentimiento o 
acto libre de la voluntad por el que el hombre se niega a realizar lo 
que sabe que debe hacer por Dios. 
Sin embargo, más adelante afirma, y ya entramos en la desconcer-
tante contradicción, que el pecado y la voluntad son cosas distintas. 
¿Cómo hacer compatibles ambas afirmaciones? El lógico sutil resuel-
ve el dilema afirmando rotundamente que el pecado no está en la 
voluntad, ya que puede haber pecado sin que haya mala voluntad, así 
como mala voluntad sin pecado. 
Al primer caso, es decir, al pecado sin mala voluntad, corresponde 
el ejemplo del siervo inocente que es perseguido por su amo furioso 
con intención de darle muerte. Después de haberlo evitado por todos 
los medios, el siervo se ve obligado a matar a su amo en defensa pro-
pia. No se puede decir que en él hubo mala voluntad ya que quiso 
conservar la propia vida, y sólo obligado, contra su propia voluntad, 
dio muerte al injusto perseguidor. Y sin embargo, dirá Abelardo, hubo 
pecado pues consintió en matar sabiendo que no debía hacerlo. «Ese 
injusto consentimiento, previo al asesinato, fue pecado»60. 
Pero podemos encontrar también el caso opuesto, es decir, una 
mala voluntad sin pecado. Para explicarlo propone el ejemplo de un 
hombre que ve a una mujer que no le pertenece, y se siente interior-
mente encendido en deseo por ella, pero no consiente en tal deseo. 
Este, a pesar del incendio de la imaginación y del instinto no peca. 
La conclusión a la que llega Abelardo es que «bajo ningún concep-
to se ha de llamar pecado a la voluntad o deseo de hacer lo que es 
ilícito. El pecado radica, como dijimos, en el consentimiento, y con-
sentimos en lo ilícito cuando no nos retraemos de su ejecución y 
estamos interiormente dispuestos a realizarlo si fuera posible»61. 
Para llegar a entender la coherencia del pensamiento abelardiano, 
y no aventurarse a sacar conclusiones precipitadas, es preciso saber, y 
aquí está el punto delicado de la explicación, qué entiende exacta-
mente por voluntad. Gran parte de los estudiosos de este autor coin-
ciden en afirmar que Abelardo no da al término «voluntas» el signifi-
cado que hoy día le podemos dar6 2. 
En la Ethica va a identificar la voluntad con el deseo o tendencia 
natural que surge espontáneamente y que no es posible evitar. Un 
ejemplo de ella es el caso del deseo que se despierta en un hombre al 
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pasar por un huerto lleno de frutos sabrosos o delante de una mujer 
atractiva. «Esos impulsos pertenecen al alma pero pueden venir de la 
debilidad de la carne. Son consecuencia de la enfermedad de nuestra 
naturaleza y por tanto es imposible no tenerlos, no sentirlos o inten-
tar destruirlos»63. 
Es esta concepción de la voluntad como deseo la que le lleva a 
afirmar que el pecado no está en la mala voluntad sino en el consen-
timiento, considerando a ambos como cosas totalmente distintas. A 
esta misma conclusión llega Lottin, diciendo: «Si Pedro Abelardo ha 
podido decir que el pecado no está en la voluntad, es porque él no ha 
visto en ella más que un movimiento natural no deliberado, o porque 
ha confundido un acto que se hace voluntariamente con un acto que 
se hace de buena gana y sin ningún temor»64. 
Podríamos decir entonces que esa aparente contradicción se redu-
ce a una mera confusión terminológica. Abelardo entiende por voluntas 
el «deseo» o la «voluntad instintiva», mientras que las notas de deci-
sión y otras similares que para nosotros pertenecen a la voluntad, él 
las atribuirá más tarde al consentimiento. No hay, pues, todavía una 
adecuada distinción entre voluntas ut natura y voluntas ut ratio. Que-
da claro, de todas maneras, que una cosa es la disposición permanen-
te (innata o adquirida) hacia el mal; otra la concupiscencia o el deseo 
de lo prohibido, y otra, en fin, el libre acto de la voluntad por el cual 
se acepta el mal o lo prohibido. O, por usar términos abelardianos, 
que una cosa es el vicio, otra la voluntad (instintiva) y otra el pecado. 
Todo lo expuesto hasta el momento acerca del estatuto de la vo-
luntad, como ya dijimos al principio, corresponde a la doctrina con-
tenida en su Ethica. Es en esta obra donde Abelardo establecerá la 
relación explícita entre pecado y voluntad, comprendida en ese senti-
do. Sin embargo, no parece que sea esta misma doctrina la que man-
tenga en el resto de sus obras. 
En el Comm. Rom. así como en el resto de sus obras, presenta otras 
formas de relación pecado-voluntad. En ellas afirma algo totalmente 
opuesto a lo que hemos visto en la Ethica: «La voluntad mala es lo 
propio del pecado, es ella la que nos hace culpables a los ojos de Dios, 
es ella la que constituye la falta y el desprecio de Dios»65. No cabe 
duda entonces de que la falta se contrae por la mala voluntad y subsis-
te mientras ella perdura. 
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Recordemos que todas estas notas de la mala voluntad, como epi-
centro de la culpabilidad, son las que en la Ethica atribuye al consen-
timiento. En ésta última era el consentimiento en la mala voluntad el 
que hacía culpable y merecedor del castigo. Ahora es la voluntad y no 
el consentimiento. ¿Qué ha ocurrido? ¿Por qué el maestro Pedro ha 
afirmado, tanto que el pecado está en la voluntad como todo lo con-
trario? 
Antes de resolver la cuestión, conviene señalar que esta contradic-
ción en el pensamiento abelardiano ha sido menos destacada por los 
distintos autores que han estudiado la doctrina moral de Abelardo. La 
razón puede estar en que ellos han limitado su estudio a la obra prin-
cipal, la Ethica, que de alguna forma marca el punto culminante de su 
evolución. Sin embargo, otros autores, como Blomme, han ampliado 
su campo de investigación al conjunto de todas sus obras, descubriendo 
entonces esta clara dualidad66. 
Blomme llega más allá, por tanto, que el resto de los autores, los 
cuales como ya dijimos, habían visto dentro de la propia Ethica una 
contradicción que atribuían a una simple inconsecuencia 
terminológica. Blomme no se conforma con aceptar eso y dirá que se 
trata más bien de una evolución del pensamiento, que se acompaña 
de una modificación del vocabulario. 
Fuera de la Ethica el término «voluntas» se emplea con diversas 
acepciones. En la Ethica, sin embargo, al tratar de disociar la voluntad 
del pecado, Abelardo reduce prácticamente el sentido del término 
voluntad al de deseo, de impulso espontáneo. Evita, deliberadamen-
te, emplear el término en el segundo sentido, es decir, en el de deci-
sión personal. 
Sin embargo, en el resto de sus obras Abelardo afirma lo contra-
rio, es decir, que el pecado está en la mala voluntad, siendo ésta por lo 
tanto el elemento de autodeterminación del hombre. Cuando la vo-
luntad es presentada de este modo, es decir como constitutivo mismo 
del pecado, no es posible ver en ella ese movimiento indeliberado del 
deseo que ha descrito en la Ethica. En este sentido también, la mala 
voluntad y la compunción del corazón se excluyen como dos contra-
rios. 
Teniendo en cuenta lo visto hasta el momento, podemos enten-
der, sin dejarnos llevar por las primeras impresiones, lo que Abelardo 
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realmente quería decir al afirmar que, ni la obra, ni la voluntad, ni la 
concupiscencia, ni el placer que la mueve es pecado, ni debemos que-
rer que se extinga. 
D. Dos elementos clave: la intención y el consentimiento 
Sin duda alguna podemos concluir ya que, de todos los elementos 
que intervienen en la noción de pecado, hay dos que vertebran la 
doctrina moral de este gran intelectual del siglo XII, a saber, la inten-
ción y el consentimiento. Es éste precisamente el motivo por el que 
dedicaremos el resto de nuestro trabajo a profundizar en estos dos 
pilares, poco estudiados por otra parte, de la doctrina moral 
abelardiana. 
Podríamos decir, resumiendo, que los esfuerzos de este gran dialé-
ctico al precisar la noción de pecado han ido dirigidos en dos sentidos 
-quizás influido por su propio método dialéctico, el que ya utilizara 
en el Sic et non- uno positivo y otro negativo, o dicho de otra forma, 
lo que sí es pecado y lo que no lo es. Hasta ahora hemos visto prácti-
camente lo que no es pecado: no es la voluntad, ni la concupiscencia, 
ni tampoco la acción en sí mismos considerados. Pero el maestro tam-
bién ha precisado donde sí radica el pecado, a saber, en el consenti-
miento y la intención. Pues bien, en el capítulo siguiente intentare-
mos plasmar estos esfuerzos de Abelardo por definir esa actitud inte-
rior, en la que recae todo el peso de la moralidad, que, como ya he-
mos adelantado, se sostiene en esos dos pilares fundamentales. Es 
precisamente a definir y delimitar estos dos conceptos, como dice De 
Boni, a lo que se encaminará toda la empresa abelardiana67. 
No hay desacuerdo entre los estudiosos abelardianos acerca de que 
sean estos dos elementos el centro de toda su moral. Es de sobra co-
nocido que para Abelardo la vida moral no es cuestión de formas 
externas. El drama moral se juega por entero en el interior del espíritu 
humano: consiste en el consentimiento que cada persona da a esas 
tendencias interiores que empujan hacia el bien o el mal; está en es-
trecha unión con las intenciones loables o condenables que animan el 
comportamiento; y se concretan en la fidelidad o infidelidad a las 
directrices de la conciencia69. 
Es más, la doctrina de la intención se encuentra estrechamente 
unida a la del consentimiento: al consentimiento se llega, por así de-
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cir, a partir de la «mala voluntas» que precede al pecado, pero que no 
es pecado; a la intención se llega a partir de la obra, que sigue al 
pecado, pero que no es pecado. En el límite se puede decir que el 
pecado resulta de estos dos aspectos: del «consensus» con relación a la 
«mala voluntas» y de la «intentio» con relación a la acción. Esto mis-
mo es expresado por Mario Dal Pra diciendo que «el pecado es 
«consensus» desde un punto de vista retrospectivo (con relación a las 
inclinaciones innatas) e «intentio» desde un punto de vista prospectivo 
(con relación a la acción)»70. 
E. Conclusiones 
1.- Dos son fundamentalmente las obras que constituyen la base 
de la doctrina ética abelardiana: Scito te ipsum seu Ethica y el Dialogus 
ínter philosophum, judaeum et christianum. 
Su pensamiento moral se halla expresado fundamentalmente en 
las siguientes obras: Commentaria super Sancti Pauli epistolam ad Ro-
manos (1128-1136), Tbeologia scholarium (la última redacción es con-
comitante con la obra anterior, en torno a 1136), Scito te ipsum seu 
Ethica (1136-1139), Dialogus inter philosophum, judaeum et 
christianum (1141-1142). Las más importantes son las dos citadas en 
último lugar, no sólo porque expresan la madurez del pensamiento 
abelardiano, sino porque introducen importantes elementos de aná-
lisis, que son decisivos para caracterizar el sistema abelardiano. Estos 
elementos son: la intención, el consentimiento y la conciencia. Con 
todo, la obra clave para conocer su doctrina moral es, sin duda algu-
na, la Ethica, pues constituye el centro de cristalización del pensa-
miento abelardiano, momento de síntesis donde el maestro Pedro 
precisa, completa y corrige sus anteriores puntos de vista. 
2.- Aunque el título pueda prestarse a confusión, la Ethica de 
Abelardo es más bien un tratado de teología moral que una ética filo-
sófica. 
Abelardo no estudia directamente el vicio -es decir, el hábito o 
disposición mala- sino el pecado. Por consiguiente, traslada su análi-
sis del plano estrictamente filosófico, al plano teológico-moral. En 
otros términos, no se ocupa tanto de lo que constituye el objeto prin-
cipal de la ética, a saber, los vicios y virtudes, como de determinar la 
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esencia del pecado y algunos temas anejos, de carácter teológico: la 
reconciliación del hombre con Dios, la salvación de los infieles, el 
arrepentimiento y la penitencia, etc. Cuando Abelardo escribía la 
Ethica, hacia 1136, ya era sacerdote, lo que quizás justificaría la parti-
cular perspectiva de su análisis. 
En definitiva, Abelardo pretende, como objetivo principal de su 
Ethica, definir y precisar la esencia del pecado. Para ello, utilizando el 
método dialéctico del Sic et Non -que años más tarde usará el propio 
Tomás de Aquino en la Summa-, dirigirá su investigación en dos sen-
tidos, uno positivo y otro negativo: establecer la definición propia del 
pecado y excluir de ella todas las determinaciones incorrectas. 
3.- El programa que Abelardo desarrolla en la Ethica se inscribe en 
la tendencia interiorizadora de las cuestiones morales, iniciada con 
Anselmo de Laón, que fue maestro de Abelardo hacia el 1100. Por 
ello, el subtítulo de la Ethica suena así: Scito te ipsum . 
Con él Abelardo quiere destacar el lugar central que ocupa, en la 
vida moral, el conocimiento de sí, es decir, de las fuentes inmanentes 
de la interioridad. La conducta moral no es cuestión de formas exter-
nas, sino que toda ella se ejecuta en el interior del espíritu humano. El 
hombre debe conocerse a sí mismo: sus consentimientos, sus inten-
ciones y sus juicios de conciencia. En una época en la que ya se obser-
va tendencias hacia la interiorización moral, frente a la «moral peni-
tencial», Abelardo contribuye decisivamente al triunfo de las nuevas 
corrientes, insistiendo especialmente en la intención como fuente de 
moralidad. Así mismo, su actitud puede considerarse como una reac-
ción contra algunos movimientos de la época, que discutían sobre la 
bondad y maldad de lo corpóreo, sin llegar al fondo de la subjetividad 
humana, donde verdaderamente se dilucida la bondad o maldad moral 
de las acciones. Indudablemente, también se manifiesta en él la hue-
lla que dejó su primer maestro Roscelino, quien, a través del elemen-
to subjetivo de la doctrina de los universales, había postulado una 
vuelta hacia la subjetividad de la moral. 
4.- En línea con la tendencia interiorizadora abelardiana, la esen-
cia del pecado se pone en el consentimiento. 
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Fundamenta su definición de pecado precisamente en un elemen-
to interior, esencial en su doctrina: el consentimiento. El pecado, por 
tanto, consiste, no en la concupiscencia en sí misma, ni en las ten-
dencias o deseos naturales que inclinan al hombre hacia el mal, ni 
siquiera en la realización del acto externo, sino en el consentimiento 
a esa concupiscencia, a ese deseo o a ese acto, y en el desprecio a Dios 
que con ello le hacemos. Tampoco está el pecado en la mala voluntad 
sino en el consentimiento que demos a la misma. 
5.- Bajo esta perspectiva, se observa una clara evolución en el pen-
samiento de Abelardo, desde sus primeras obras, hasta llegar a su cris-
talización definitiva en la Ethica. 
En ella precisará e incluso corregirá sus anteriores puntos de vista. 
Es especialmente claro en tres temas: el vicio, la concupiscencia y la 
voluntad. 
a) En la Ethica, el término vicio tiene una significación más am-
plia que en el resto de sus obras (entre las últimas es fundamental el 
Dialogus, pues en ella trata con especial detenimiento del vicio y la 
virtud). La Ethica incluye en la definición de vicio no sólo la disposi-
ción permanente de la voluntad hacia el mal, adquirida de forma 
deliberada y por tanto voluntaria, sino también otras disposiciones 
físicas naturales, más bien caracteriológicas, que inclinarían al hom-
bre hacia el mal. En cambio, en el resto de sus obras excluye la idea de 
vicio como tendencia natural, reduciendo su significación exclusiva-
mente al que se consigue mediante el concurso de la voluntad. 
b) De igual manera, hay un cambio en su pensamiento con res-
pecto al tema de la concupiscencia: si anteriormente afirmó que la 
concupiscencia era pecado, ahora matizará que el pecado no está en la 
concupiscencia misma sino en el consentimiento que damos a ella. 
c) El tercer elemento es la voluntad. Fuera de la Ethica Abelardo 
sostiene que es la mala voluntad lo propio del pecado, y es ella preci-
samente la que constituye la falta o desprecio de Dios. En la Ethica, 
por el contrario, afirma que nada tiene que ver la mala voluntad con 
el pecado, ya que son cosas totalmente distintas. Es el consentimien-
to a esa voluntad lo que determina que se dé o no el pecado. Para 
entender que no hay incoherencia en su pensamiento en este punto, 
hay que añadir que Abelardo en esta obra está identificando la volun-
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tad con el deseo o tendencia natural. De esta forma, al identificar 
«voluntad» con «voluntad instintiva» o «deseo natural», quiere atri-
buir al consentimiento todas las notas de voluntariedad y decisión 
que nosotros atribuimos a la voluntad. Es una técnica que podría 
estar utilizando, en sus lecciones en Santa Genoveva, para resaltar 
una vez más la principalidad del consentimiento. 
En los tres casos se puede decir que es el empeño de Abelardo en 
precisar la verdadera esencia del pecado, lo que podría haber provoca-
do, en última instancia, esta evolución y precisión de su pensamiento 
que culminaría definitivamente en la Ethica.. 
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II. FUENTES DE LA MORALIDAD 
La ética o filosofía moral tiene como campo propio la «considera-
ción especulativa de la dirección de los actos voluntarios (hecha por la 
razón) a su debido fin»1. Su objeto, por tanto, no es puramente 
especulable, sino algo operable por el hombre y además susceptible 
de ser planeado o dirigido por la razón humana. El hecho de que su 
objeto penda de la razón humana y sea dirigible por ella sitúa a la 
ética en un plano totalmente distinto a la metafísica. 
También la lógica se ocupa de algo dirigible por la razón humana, 
pero su objeto lo constituyen los mismos actos de razón, mientras 
que la filosofía moral se refiere a los actos humanos precisamente 
como libres. Por tanto el objeto material de la ética lo constituyen los 
actos humanos, es decir, aquellos que dimanan de una voluntad libre 
y de los cuales el hombre se siente dueño y responsable. El objeto 
formal, sin embargo, lo constituye aquello según lo cual los actos 
humanos, considerados en tanto que humanos, son calificables como 
buenos o malos. Esta bondad o maldad de los actos humanos en tan-
to que humanos se denomina «moralidad». 
En la medida en que los actos son considerados como sujeto o 
materia de la moralidad, la ética los estudia de una manera distinta a 
como lo hace la psicología. Esta se ocupa sólo de la facticidad de los 
mismos, mientras que la ética los examina como algo susceptible de 
una recta ordenación moral. Pero esto no significa que la ética pueda 
constituirse de un modo enteramente independiente del saber psico-
lógico. Los actos morales, hemos dicho, son actos voluntarios, y la 
filosofía moral toma de la psicología la determinación del carácter 
voluntario de los mismos y todas las precisiones que eso lleva consigo. 
Lo voluntario, en sentido estricto, supone el conocimiento formal 
del fin, es decir, la captación de él en tanto que fin; y de esta manera 
lo voluntario compete únicamente a la naturalezas racionales. 
Después de estas breves nociones, vamos a pasar a considerar el 
acto libre en su entidad moral. Dos factores lo van a constituir en 
cuanto tal: 
- el acto mismo de la voluntad, que constituye el elemento objeti-
vo, material, de la moralidad 
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- la intención que persigue esa voluntad será el elemento subjeti-
vo, formal. 
Pues bien, desde estas dos perspectivas vamos a hacer un análisis 
de la doctrina moral abelardiana. 
A. Moralidad objetiva 
Se podría definir ésta como la consideración abstracta o general de 
la relación del acto humano con la norma moral o ley suprema, pues-
ta de relieve por la razón. Examina, por tanto, la bondad o malicia de 
un acto con independencia de valores subjetivos. 
Desde esta perspectiva se nos plantea la cuestión de si los actos 
humanos son buenos o malos intrínsecamente, con independencia 
de todo elemento subjetivo, o por el contrario si son indiferentes en sí 
mismos, viniéndoles toda su moralidad de la intención. 
Pues bien, es precisamente Abelardo el primero en plantear esta 
cuestión2 y, aunque no será él quien llegue a la respuesta adecuada, 
con todos sus matices, será el punto de arranque y el motor que em-
puje el desarrollo de esta doctrina hasta encontrar la solución precisa 
con Tomás de Aquino. 
Es en su Ethica donde encontramos la respuesta a esta cuestión 
sobre el origen de la moralidad de los actos: «Las obras que pertene-
cen por igual a reprobos y elegidos, son todas indiferentes por su 
misma naturaleza. No se han de calificar como buenas o malas sino a 
través de la intención de quien las ejecuta»3. 
Luego para Abelardo, dirá Lottin, «la moralidad de un acto se de-
fine únicamente por la intención que lo ha presidido. El acto exterior 
es de por sí indiferente: el mismo acto de entregar a un hombre a la 
muerte será bueno o malo según que se haya actuado por justicia o 
venganza personal. Consecuentemente, afirmará Lottin de modo ro-
tundo, que «no se puede negar de forma más explícita toda moralidad 
objetiva en la actividad humana»4. 
Sin embargo, podríamos añadir algunas matizaciones a la afirma-
ción de Lottin. Es cierto que Abelardo sostiene la existencia de accio-
nes indiferentes, pero escuchemos de nuevo sus palabras: «las obras 
que pertenecen por igual a reprobos y elegidos, son todas indiferentes 
por su misma naturaleza». 
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Abelardo califica como indiferentes no todas las acciones en gene-
ral, sino en concreto aquellas que pertenencen por igual a reprobos y 
elegidos. ¿Qué intenta decir con ésto el maestro? Quizás sea el mo-
mento de traer a colación aquella afirmación que hacía en el capítulo 
dos de la Ethica, cuando hablaba del vicio: «Todo lo que es común a 
buenos y malos no dice relación alguna con la virtud y el vicio»5, o 
aquella otra del Dialogue, todo lo que se da tanto en hombres buenos 
como en malos no posee ningún mérito y no puede denominarse 
virtud6. 
Estas dos tesis nos pueden dar luz sobre qué acciones pretende 
calificar Abelardo como indiferentes. Recordemos que tanto el vicio 
como la virtud son «hábitos operativos de la mente», es decir, cualida-
des de las cosas que no están en ellas en virtud de su naturaleza, sino 
que se adquieren con esfuerzo y deliberación. Con lo cual, es condi-
ción necesaria de su existencia el que intervenga la voluntad (como 
sinónimo de decisión, de empeño deliberado), pues no basta una sim-
ple inclinación o deseo de la naturaleza. Por lo tanto, al excluir del 
vicio o de la virtud todo lo que es común a buenos y malos, Abelardo 
excluye toda tendencia natural que no sea voluntaria. O dicho de 
otro modo, para que haya vicio o virtud y por tanto mérito o deméri-
to es necesario el concurso de la voluntad. 
De igual modo todos aquellos actos que se dan por igual en bue-
nos y malos, es decir, que no son ni vicios ni virtudes, se pueden 
calificar de indiferentes, pues no poseen ningún elemento de volun-
tariedad o de interioridad que los haga dignos de mérito o demérito y 
por tanto de calificación moral. 
Lo dicho hasta ahora se puede completar con otra afirmación bas-
tante clara del maestro, hecha años más tarde en el Dialogus. Es allí 
donde sostiene que «hay cosas que son de suyo sustancialmente bue-
nas o malas, tales como las virtudes o vicios»7. Para Abelardo existen, 
pues, dos tipos de acciones: 
1) unas que son buenas o malas en sí mismas, sustancialmente, a 
saber, los vicios y virtudes 
2) otras, dirá él mismo, que «lo son accidentalmente y a causa de 
otra cosa distinta de sí. Nuestras acciones, por ejemplo, aunque de 
suyo indiferentes, se consideran, no obstante, buenas o malas según 
la intención de donde procedan»8. 
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De esto se desprende que al afirmar que existen acciones indife-
rentes no niega la existencia de actos intrínsecamente malos, como 
puede ser el adulterio o el perjurio. Sostiene, más bien, está de acuer-
do en que ambos actos son malos, pero no en cuanto actos sino en 
cuanto que proceden de un vicio de la voluntad, ya que el acto en sí 
está despojado de toda voluntariedad y por tanto de moralidad. Con 
esta tesis, parece haber disociado el acto en dos: por una parte el acto 
externo tomado en su materialidad, y por otra, el acto interno que lo 
ha provocado. Es esta separación precisamente la que le lleva a afir-
mar la indiferencia del acto físico en sí mismo. Pero analizando el 
conjunto de su pensamiento se puede comprobar que esto no signifi-
ca la negación de cualquier orden objetivo de moralidad. Años más 
tarde el Aquinate llegará a la solución adecuada distinguiendo entre 
el ser intencional del acto externo y el ser existencial de ese mismo 
acto. 
Algunos autores mantienen que Abelardo defendió claramente la 
indiferencia de todos los actos humanos y que, sólo después de su 
condena en el Concilio de Sens, modificó «aparentemente» su postu-
ra, afirmando entonces la existencia de actos buenos o malos en sí 
mismos como los vicios y virtudes9. Esta afirmación no sería -dicen-
más que un añadido al que le faltaría coherencia con el resto de su 
doctrina10. 
No parece, sin embargo, que esto sea cierto, pues hemos visto cómo 
en su Ethicaya. delimita el campo de los actos indiferentes, dentro del 
cual se encuentran sólo aquellos que pertenencen por igual a repro-
bos y elegidos. Quedan fuera de él los vicios y virtudes pues así los 
define él mismo". Se puede decir entonces que ya en su pensamiento 
está la idea de los vicios y virtudes como actos buenos o malos 
substantialiter, en sí mismos, aunque esta afirmación sólo la haga en el 
Dialogus. Es más, la bondad o maldad de estas acciones no puede 
cambiar al antojo o arbitrio de nadie: «lo que consideramos 
sustancialmente como bueno o malo, en cambio, permanece siempre 
en ese estado inmixto, de modo que una vez es bueno no puede ha-
cerse malo o viceversa»12. 
Sabemos que Pedro Lombardo reaccionó contra lo que se llamaba 
el «indiferentismo moral» de Abelardo, y que subrayó que algunos 
actos pertenecen al orden moral por su propia naturaleza, in genere, 
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identificando bonum in genere con los vocablos bonum in se, per se, 
secundum se, con vistas a designar la moralidad intrínseca. Posterior-
mente le seguirían Esteban Langton, Felipe el Canciller, Alberto Mag-
no, hasta llegar a la precisión definitiva del término bonum in genere, 
distinguiéndolo de los demás, con Tomás de Aquino. 
1.- La bondad de los actos externos 
Pero veamos qué dice Pedro Abelardo acerca de la bondad de la 
acción: 
«Cuando se dice que la intención de un hombre es buena y que 
también lo es su obra, debemos distinguir dos cosas: la intención y la 
obra. Con todo, hay una única bondad, la de la intención. En igual 
sentido, cuando se habla de un hombre bueno, tenemos la imagen de 
dos hombres, pero no de dos bondades»13. Habría por tanto una sola 
bondad, por la que se llaman buenas tanto la intención como la ac-
ción. No son dos bondades distintas, ya que «la palabra 'bien no se 
puede aplicar a ellas en un único sentido»14. Y si no son dos bienes 
distintos, sigue razonando el dialéctico, la suma de ambos bienes no 
puede ser un bien mayor y por ello merecedor de una mayor recom-
pensa. 
Nos podríamos preguntar ahora por qué Abelardo niega que de la 
ejecución de la intención se siga un mayor mérito que de la simple 
intención sin llevarla a cabo. El mismo nos da la respuesta, en cohe-
rencia con el resto de su pensamiento: «la acción no puede merecer 
pues carece de razón»15. Se vuelve a poner de manifiesto la importan-
cia que el maestro da a la razón, elemento indispensable para que 
haya libertad y por tanto mérito, en cualquier acción humana. 
Abelardo ha separado hasta tal punto el acto externo, en su mate-
rialidad, del acto interior que lo ha provocado, que no reconoce en él 
ningún vestigio de racionalidad, y consecuentemente tampoco capa-
cidad de merecer. Luego lo único capaz de mérito es la intención. No 
obstante, ya lo había dicho en los primeros capítulos de la Ethica: «Ni 
el mérito ni la gloria están en la obra misma, sino en la intención del 
que la ejecuta»16. 
Pero, no se conforma con la razón apuntada, sino que añade otra. 
Se trata del caso de dos personas que tienen la intención de construir 
casas para los pobres. Una realiza su deseo mientras que la otra se ve 
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impedida porque le han robado el dinero del que disponía para ha-
cerlo. Sería absurdo pensar que pueda contribuir al mérito o al au-
mento del mismo el que en este caso se realize la obra, pues sería 
debida a que se posea una suma mayor de dinero. En consecuencia, 
dirá, «si la posesión de las cosas no mejora la bondad del alma, enton-
ces tampoco podrá hacerla más agradable a Dios. Mucho menos con-
seguir algún mérito para la bienaventuranza»17. 
Por todo lo visto hasta el momento, se podría decir que en el pen-
samiento abelardiano hay una peculiar manera de considerar el acto 
externo. Abelardo no ve en él más que su entidad física, por lo que le 
niega cualquier moralidad. No ha sospechado, dirá Lottin, que «entre 
un acto considerado objetivamente en su entidad física y ese mismo 
acto considerado en su entidad moral subjetiva (la de la intención), es 
necesario discernir el mismo acto en su entidad moral objetiva»18. 
No se puede decir que Abelardo niegue la bondad de las cosas en sí 
mismas, pues afirma que todas ellas reciben de Dios, Bien Supremo, 
cuanto tienen de bueno. El error quizás esté en lo que hemos apunta-
do en el párrafo anterior, y probablemente también en un deficiente 
análisis del mecanismo del acto humano, que como sabemos, será 
realizado más tarde en la historia del pensamiento medieval. Para 
Abelardo, los elementos del acto moral serían: el vicio o la virtud, a 
los cuales sigue la deliberación, que es libre. A la deliberación sigue el 
consentimiento, el cual está unido a la intención, es decir, el objeto o 
sustancia de la acción, y a la intención le sigue al fin, la acción mis-
ma 2 0. El centro sería, sin duda la intención y el consentimiento. 
Es precisamente este afán de cargar todo el peso de la moralidad 
en la interioridad lo que lleva al maestro Pedro a plantear la indiferen-
cia de los actos externos. Precisamente por esto algunos autores han 
calificado su doctrina moral como un «subjetivismo ético». Sin em-
bargo, lo que interesa resaltar es que el subjetivismo ético de Abelardo, 
si se quiere usar este término, no es un subjetivismo ético 
individualístico. No olvidemos que Abelardo reconoce la existencia y 
el valor de la ley y la norma ética divina. Por tanto, la doctrina moral 
de Abelardo no tiene nada que ver con el individualismo ético, es 
bien distinto de la moral que afirma ser el hombre la medida de todas 
las cosas21. 
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Como ya avanzamos antes, será Tomás de Aquino quien alcance a 
formular más perfectamente la doctrina sobre el tema. En su tratado 
sobre el acto externo pondrá de manifiesto las relaciones entre éste y 
el acto interno22. También resolverá la cuestión de dónde reside la 
moralidad, en el acto externo o en el interno. Para ello distinguirá 
una doble moralidad en el acto exterior: 
- la que proviene del acto externo considerado en su objeto y cir-
cunstancias objetivas (como por ejemplo la limosna dada en circuns-
tancias convenientes); 
- la otra que procede de la orientación efectiva de ese acto exterior 
hacia un fin (por ejemplo la limosna dada por vanagloria). 
Ahora bien, la orientación del acto exterior hacia un fin existe pri-
mero en la voluntad, porque el objeto de ella es precisamente el fin; y 
es por la voluntad por la que esta bondad se comunica al acto externo 
como a su efecto. Pero ¿dónde reside primero la bondad objetiva del 
acto externo? No le viene de la voluntad, dirá Tomás de Aquino, sino 
de la razón. Es decir, la moralidad reside en el acto externo, no en 
tanto que realizado, sino en cuanto que es propuesto a la voluntad 
por la razón: es ella la que lo concibe como objeto de querer y lo 
orienta mentalmente hacia el fin perseguido por la voluntad. 
En resumen: la moralidad del acto externo depende a la vez de su 
objeto y de la orientación que le de el acto interno. Por tanto, el acto 
externo no es moralmente bueno más que bajo esas dos condiciones; 
no es suficiente que esté orientado hacia un fin bueno, sino que es 
necesario tener en cuenta la moralidad objetiva. 
Es también Tomás de Aquino el que discierne dos aspectos en el 
acto externo: su ser existencial y su ser intencional. Reconoce a este 
último una causalidad formal sobre la voluntad y por otra parte, una 
causalidad eficiente de la voluntad sobre la existencia del acto exter-
no. Al hacer estas afirmaciones, Tomás de Aquino pretende refutar, 
dirá Lottin, la tesis fundamental de Abelardo concerniente a la indife-
rencia de los actos externos: entre el acto interno de la voluntad, fuente 
de la moralidad subjetiva, y el acto externo considerado (como lo 
había hecho Abelardo) en su entidad física, que como tal no es de 
orden moral, es necesario situar el acto externo considerado en su ser 
intencional, el cual puede estar dotado de moralidad objetiva23. 
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Sin embargo, aunque Abelardo no llegara a tal precisión en su 
pensamiento, se puede decir que para él, si la acción externa llevase 
consigo alguna intencionalidad, dejaría de pertenecer a ese orden ex-
terno. Pero, no se puede concluir sin más que Abelardo niega la exis-
tencia de un orden moral objetivo. «Sin duda alguna Abelardo lleva 
adelante una separación radical entre lo interno -el animus- y lo exter-
no -el mundo físico-; separación que sin embargo no significa pérdi-
da de la objetividad. Las 'cosas' exteriores no son propiamente sus-
ceptibles de calificación moral. Si son moralmente calificadas con 
anterioridad a su ejecución, no son realmente exteriores: son repre-
sentaciones del animus, y como tales conllevan aquella intención que 
se muestra como el único criterio de la moralidad»24 
2. - Mérito sobrenatural y bondad moral 
Finalmente, se podría decir que es probable que Abelardo, al ha-
blar de la bondad de la acción y de la intención haya confundido, 
cosa muy corriente entonces, la bondad moral con el mérito sobrena-
tural. Sabemos que fue mérito del Aquinate haber disociado definiti-
vamente el problema de la moralidad de los actos y el de su mérito. 
Tomás de Aquino distinguió dos especies de mérito: uno esencial 
y otro accidental. El mérito esencial, primero en importancia, viene 
de un valor primordial, a saber, la bondad del acto interno. Desde ese 
punto de vista el acto externo no añade nada a ese mérito esencial; de 
ahí el que una voluntad decidida a realizar una acción, pero que se ve 
impedida de realizarla, merece tanto como aquella que ha podido 
traducir su intención en acto. Igualmente; aquella que no realiza más 
que un acto, merece tanto como la que realiza varios, siempre que la 
voluntad sea igual de intensa en ambos casos. 
El mérito accidental procede, en cambio, del valor moral objetivo 
del acto externo como tal. Desde el momento en que se realiza el acto 
externo, éste añade un cierto mérito llamado mérito accidental. 
Expuesta hasta aquí la teoría de Tomás de Aquino, veamos qué 
había dicho Abelardo al respecto: «ni el mérito, ni la gloria están en la 
obra misma sino en la intención del que la ejecuta»25. Claramente 
nuestro autor no distingue los dos tipos de mérito que distinguirá 
más tarde el maestro angélico; pero tiene indudablemente razón al 
sostener que el mérito esencial es el debido a la intención. La acción 
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en sí nada añade al mérito, ni siquiera accidentalmente, ya sea resulta-
do de una voluntad buena o mala. Y la razón por la que la acción no 
puede merecer es, en palabras de Abelardo, porque no está dotada de 
razón. 
En el capítulo 11 de su Ethica afirmó que sólo la intención es 
buena por sí misma. A la obra en cambio, se la llama buena no por-
que contenga en sí bien alguno, sino porque nace de una intención 
buena. Esto vendría a significar que la acción no tiene capacidad de 
contener un bien en sí misma. ¿Qué sustrato necesitaría para ello? No 
cabe duda que un elemento racional, intencional, voluntario. 
Si esta tesis sobre la bondad (moralidad) de los actos la relaciona-
mos con lo dicho anteriormente por Abelardo, acerca del mérito, 
podemos concluir que una acción tanto para «ser capaz de bondad» 
como para «merecer» necesita estar dotada de razón. Es ésto precisa-
mente lo que nos puede llevar a postular la hipótesis de que Abelardo 
al intentar definir la moralidad de los actos esté confundiendo la bon-
dad moral con el mérito sobrenatural. Así se comprende también el 
que pase con tanta facilidad a tratar de la bondad de la acción a la vez 
que del mérito, sin deslindar ambos campos. 
Pruebas de ello las hay en abundancia en toda la Ethica. Una entre 
otras es concretamente cuando se refiere a los actos indiferentes. El 
marco en el que los tratará es precisamente al hablar de la remunera-
ción del bien y del mal, en la que Dios sólo atiende a la intención y no 
al resultado de la obra26. Fácilmente puede estar confundiendo la bon-
dad o maldad con el mérito y la consiguiente retribución. 
Así mismo, dirá en otro momento: «que nadie diga que cuando a 
la buena intención se añade la acción buena se suma bien al bien, 
como si se tratara de bienes distintos por los que aumentara el pre-
mio»2 7. En otra ocasión, y en esto se asemeja a la posterior doctrina de 
Tomás de Aquino sobre el mérito esencial, afirma: «la bondad no se 
hace mayor por muchas buenas obras que haga ni porque esté repar-
tida entre muchas cosas». En todas estas, y otras, afirmaciones parece 
esconderse una confusión entre lo que es un valor, la bondad, con lo 
que sería su consecuencia, el mérito. 
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B. Moralidad subjetiva: la intención 
Consideremos ahora uno de los elementos determinantes de la 
moralidad subjetiva, que como sabemos es la intención. Es precisa-
mente cuando se tiene en cuenta la influencia de estos factores subje-
tivos en el juicio moral cuando podemos hablar de moralidad subjeti-
va. Pero antes de ello ofreceremos un bosquejo histórico de este con-
cepto. 
1.- Breve historia del concepto 
El término «intentio» es uno de los términos filosóficos de mayor 
riqueza conceptual, por los numerosos sentidos que encierra. Como 
tal término aparece en la disputa medieval en torno al problema de 
los universales, aunque como término gramatical era ya antes de uso 
común en el latín clásico. 
Es sabido que, durante la Edad Media, la Escolástica desarrolló 
una rica problemática en torno a la «intentio», sobre todo acerca de 
tres cuestiones: el problema del conocimiento, el de los universales y 
el de la moralidad o inmoralidad de los actos humanos28. Sin embar-
go no parece ser original este término de la Escolástica, sino que ha-
bría que remontarse a la que constituye su principal fuente de inspira-
ción, a saber, la filosofía griega y, en concreto, Aristóteles. 
Es precisamente de Aristóteles de quien procede la idea funda-
mental que constituye el núcleo esencial de la «intentio»29. En su Eti-
ca a Nicómaco, especialmente en el libro tercero, tratará de precisar el 
límite entre las acciones voluntarias o involuntarias y las intencionales. 
Lo voluntario está cerca de lo intencional. Sin embargo, lo voluntario 
parece ser de una categoría más amplia que lo intencional, y por otra, 
no todas las acciones intencionales son voluntarias30. Se ocupa tam-
bién de definir el concepto «elección» (es el que más se acerca al sen-
tido moderno de intención). De ella dirá que aunque incluye tanto 
un elemento volitivo como otro cognoscitivo, difiere claramente de 
la intención. En conjunto, afirmará, la elección parece ser algo mayor 
que la intención. 
Situándonos ahora en el contexto cristiano, San Agustín, toman-
do como fuentes a San Pablo y Platón, desarrolla un sistema moral 
que da gran importancia a la intención31. Ninguna acción, es verda-
deramente buena a no ser que sea hecha por amor a Dios y al próji-
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mo. Pero el «ama y haz lo que quieras» agustiniano está muy lejos de 
significar que el amor justifique cualquier acción. Lo que se esconde 
detrás es que una persona que ama a Dios y a su prójimo difícilmente 
querrá realizar actos que estén prohibidos por la ley moral. 
San Agustín aportará todavía algo más en este tema, que se recoge-
rá posteriormente en la ya mencionada disputa escolástica de Pedro 
Lombardo con los seguidores de Pedro Abelardo. Se trata de la exis-
tencia de acciones injustas en sí mismas, independientemente del uso 
o costumbre, como es el caso de la mentira32. Estas acciones no son 
malas porque las prohiba Dios, sino que son prohibidas por Dios 
porque son malas por naturaleza33. 
El siguiente eslabón de esta cadena lo encontramos ya en Abelardo, 
cuya Ethica es conocidísma por la importancia extrema que concede 
a la intención en la determinación de la moralidad. Pero Abelardo es 
más que un simple eslabón en la historia de este concepto. Se podría 
decir que es el punto de arranque para el desarrollo de esta doctrina 
que llegará a su solución definitiva con Tomás de Aquino. Es Abelardo 
quien expone el problema de manera explícita, y son precisamente 
sus afirmaciones, para algunos muy radicales, las que desencadenan 
una polémica que provocará el que se elabore toda una doctrina sobre 
la moralidad del obrar humano a lo largo de esos siglos. Esa historia 
de precisiones terminológicas alcanzará su nitidez definitiva, como ya 
hemos dicho, con el Aquinate. 
Entre los contemporáneos de Abelardo como son Anselmo de 
Canterbury y Bernardo de Claraval, ya encontramos ese movimiento 
de interiorización frente a la «moral penitencial» de la época. En los 
tres encontramos textos en los que se afirma el papel preponderante 
de la intención como fuente de la moralidad humana34. Sin embargo 
la reacción de Abelardo frente a esta moral de los penitenciales fue 
quizás más radical, y su especial insistencia en la intención como úni-
ca fuente de moralidad es lo que ha dado lugar a que se califique su 
moral como una verdadera «moral de la intención». 
Pero no sólo entre sus contemporáneos, sino que en años posterio-
res la Escolástica se ocupará de la rica problemática levantada por 
Abelardo en torno a este tema. Es interesante el estudio histórico que 
realiza Lottin desde Abelardo a Tomás de Aquino, distinguiendo tres 
etapas en la evolución de esta doctrina35: 
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1.- La primera comprende el siglo XII, a partir de Pedro Abelardo, 
incluyendo tanto los partidarios como los adversarios que provocan 
sus teorías: desde Pedro Lombardo, pasando por la escuela porretana 
(Alano de Lille, Simón deTournai, etc.) hasta Prevostino de Crémone. 
2.- La segunda comienza en el siglo XIII con Esteban Langton, el 
cual reacciona de una forma nueva y mucho más clara contra las teo-
rías abelardianas. Su postura alcanzará un gran éxito hasta 1230, para 
desaparecer después insensiblemente. 
3.- El tercer período está marcado por las teorías de los grandes 
teólogos de mediados de siglo: Odón Rigaud, Alberto Magno, Bue-
naventura y Tomás de Aquino. 
En definitiva podemos decir que la importancia histórica de la 
posición de Pedro Abelardo merece el que se la exponga con más 
amplitud y detenimiento. También es verdad que no la podemos juz-
gar sin tener en cuenta que, aunque algunas de sus afirmaciones pa-
rezcan radicales, hay que entenderlas en el contexto de un momento 
histórico que no gozaba de la precisión terminológica y conceptual 
que sólo el paso de los años y el quehacer teológico de grandes perso-
najes ha traído hasta nuestros días. 
2.- Una teoría de la intención 
En el capítulo III de esta tesis expusimos la doctrina abelardiana 
sobre el pecado, poniendo de manifiesto cómo el maestro Pedro ha-
cía recaer todo el peso de la culpabilidad en el consentimiento. El 
pecado no consiste en la voluntad como tal sino en el consentimiento 
a esa voluntad. Tampoco está en la concupiscencia, ni en el acto ex-
terno, ni siquiera en el deseo, sino en el consentimiento a esa concu-
piscencia, a ese deseo o a esa obra. 
Pues bien, más adelante, el término «consensus» será reemplazado 
por el de «intentio»36. Y es precisamente después de haber tratado de 
esclarecer los límites entre pecado, voluntad y concupiscencia, al de-
limitar los del pecado-acto externo, cuando emplee este nuevo voca-
blo. Haciendo un análisis del texto de la Ethica podemos incluso pre-
cisar el momento en el que se da el cambio de un término por el otro. 
Recordemos que redacta esta obra a la vuelta de San Gildas, durante 
su estancia en el monte de Santa Genoveva (en torno al año 1136) 
donde reanuda sus clases con gran éxito. 
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Pedro Abelardo, como buen maestro y pedagogo, irá haciendo 
entrar en escena, a lo largo de su Ethica, cada uno de los elementos o 
términos esenciales que quiere presentar. Lo hará de uno en uno de 
modo que la atención del que lee, o en el caso de sus alumnos, del que 
escucha, se centre en él. Así pues, en el prólogo y capítulo 1, el vicio y, 
su correlativo, la virtud serán el centro de su enseñanza. Al pasar al 
capítulo 2 y analizar el tema del pecado hará su entrada el primer 
elemento esencial de su doctrina moral: el consensos. Nada menos 
que treinta y tres veces aparecerá este término en el breve espacio de 
un capítulo y medio, coincidiendo los momentos álgidos con el em-
peño del maestro por distinguir la voluntad del consentimiento a esa 
voluntad, en el cual radica el verdadero pecado. Curiosamente, en 
este espacio de tiempo no se referirá ni una sola vez a la intención. 
Será a mitad del capítulo 3, al pasar al ámbito del acto externo e 
intentar diferenciarlo del pecado, cuando precisamente asistamos a la 
intronización del término que calificará de modo definitivo su moral: 
intentio. Como en el caso anterior, es curioso que durante el tiempo 
que aparece en escena este vocablo, once veces lo encontramos, no se 
nombre el consentimiento ni en una sola ocasión. 
En el trascurso de su Ethica, Abelardo dedicará capítulos distintos 
para tratar uno u otro término, siempre de forma independiente. Ci-
taremos los capítulos en los que aparecen uno u otro: 
- cap. 2: consensus: 2 intentio: 0 
- cap. 3: consensus: 40 intentio: 11 
- cap. 5: consensus: 0 intentio: 6 
- cap. 7: consensus: 1 intentio: 17 
- cap. 10: consensus: 0 intentio: 4 
- cap. 11: consensus: 0 intentio: 3 
- cap. 12: consensus: 0 intentio: 6 
- cap. 13: consensus: 2 intentio: 0 
- cap. 14: consensus: 2 intentio: 0 
De este análisis podemos señalar que hay un único momento en el 
que se encuentran juntos ambos términos, pues en el capítulo 3 aun-
que aparecen los dos términos también, lo hacen independientemen-
te. Por tanto ese único momento tiene lugar en el capítulo 7, cuando 
Abelardo dice: «Dios es llamado 'el que escruta los ríñones y el cora-
zón', es decir, el que penetra las intenciones y consentimientos»37. Es 
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precisamente en este texto en el que algunos como Lottin, han visto 
una expresión neta de la identidad «intentio» y «consensus». 
Pero antes de abandonar las conclusiones de este análisis textual 
hay que señalar un tercer elemento íntimamente relacionado con los 
anteriores. Es puesto en escena por Abelardo en el capítulo 13 preci-
samente al tratar de la bondad o rectitud de la intención. Se trata de la 
conscientia y podríamos decir que es el tercer pilar de la doctrina 
moral abelardiana. Sobre estos tres elementos, se sustenta toda la moral 
abelardiana, la cual se juega por entero en el interior del espíritu hu-
mano. Esto mismo podemos expresarlo con palabras de Verbeke: «El 
drama moral consiste en el consentimiento que cada persona da a las 
tendencias interiores que le empujan hacia el bien o hacia el mal; está 
en estrecha unión con las intenciones loables o condenables que ani-
man el comportamiento; se concreta, en fin, en la fidelidad o infide-
lidad a las directrices de la conciencia»38. 
Pero de esos tres pilares, vamos a centrarnos en la intención. Re-
cordemos que la tesis sostenida por Abelardo, con respecto a la inten-
ción, es que «tanto las acciones lícitas como ilícitas las hacen por igual 
buenos y malos, sólo la intención las distingue»39. Si antes afirmó que 
las acciones son indiferentes en sí mismas, ahora precisará que la úni-
ca fuente de moralidad procede de la intención. En esta misma línea 
se mantendrá en el Dialogas dónde dice: «Las acciones se juzgan bue-
nas o malas únicamente en virtud de la intención en que radican: por 
sí mismas son todas indiferentes»40. Así por ejemplo, la entrega de 
nuestro Señor en manos de los judíos fue obra del mismo Jesús, que 
se entregó a sí mismo, y de Dios Padre así como de Judas el traidor. El 
mismo acto de entregar a Jesús fue realizado por los tres y, sin embar-
go, no se puede decir que Judas obrase bien. Claramente se diferen-
cian en las distintas intenciones, lo que hace que uno actúe bien y el 
otro mal. 
Por tanto Dios no juzgará lo que se hace, la obra externa, sino la 
intención con la que se hace. Tampoco el mérito ni la gloria están en 
la obra misma sino en la intención del que la ejecuta. Abunda Abelardo 
con otro ejemplo, y es el caso de dos personas que ahorcan a un reo. 
Una actúa por sed de justicia, y otra por odio. Pues bien, aunque el 
acto es el mismo, dadas las diferentes intenciones, uno obra bien y el 
otro mal. 
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Aunque esta tesis, en la que Abelardo subraya la intención como 
principio puro de moralidad, parece abocarnos en el subjetivismo más 
radical, como han dicho algunos autores, no es cierto si se analiza con 
profundidad. Interpretar esta doctrina como una forma de subjetivismo 
es, quizás, interpretar de un modo incompleto el pensamiento de 
Abelardo. No define la moralidad por la intención puramente for-
mal, e incluso advierte las dificultades del puro subjetivismo41. 
En esta misma línea, Van den Berge considera que para interpretar 
correctamente el pensamiento abelardiano es necesario hacerlo a la 
luz de sus predecesores, sobre todo de San Anselmo de Canterbury y 
la escuela de Laón. El mismo San Anselmo emplea la palabra «intentio» 
con una significación específica que difiere de la nuestra. Es más, el 
contenido y valor moral que tiene ese término, es de un carácter abso-
lutamente objetivo. Por tanto Abelardo, alumno de la escuela de Laón 
(cuyos maestros, así como San Anselmo, no son subjetivos en moral) 
habría usado también la noción de «intentio» con carácter objetivo, 
tanto desde el punto de vista ontológico como moral42. 
El quid de la cuestión estaría, pues, en analizar e intentar com-
prender qué entendía exactamente Abelardo por «intentio» y en qué 
sentido lo empleaba. En este campo se han hecho algunas afirmacio-
nes aisladas, que nos será de utilidad recoger para nuestro propósito. 
3. - Los sentidos del término «intentio» 
a) Intentio - consensus 
En primer lugar, como ya hemos apuntado, Abelardo introduciría 
el concepto «intentio» como equivalente a «consensus». Es esta la 
opinión de Lottin, recogida anteriormente, quien además señala que 
esa identidad estaría netamente expresada al comienzo del capítulo 7: 
«Dios es llamado el que escruta los ríñones y el corazón, es decir, el 
que penetra las intenciones y consentimientos»43. 
De esta misma opinión es Bourke, para quien el acento que pone 
Abelardo en la intención como origen del bien y del mal, pondría en 
evidencia esta equivalencia. Consecuentemente, añadirá, «a través de 
toda su obra subraya que, cumplir u omitir una acción no añade nada 
al valor moral del consentimiento ni de la intención»44. 
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Kenny también señalará que «consensus» e «intentio» son usados 
como sinónimos, y finalmente, Van den Berge es partidario de que el 
consentimiento a una obra procedería de la intención del sujeto. El 
fin de la intención equivale siempre a aquel de la acción concreta; es 
decir es siempre el fin que el sujeto ambiciona a través del acto con-
creto, y no es necesario buscar ese fin fuera del acto concreto. Por 
tanto no hay más que un solo fin en la intención, a saber, aquel que el 
consentimiento a tal acto exterior implica46. 
b) Intentio - «quod debet» 
Otra interpretación que se podría hacer de la intención es estu-
diando este término a la luz de los predecesores de Abelardo, en con-
creto de San Anselmo y la escuela de Laón. Bajo esta perspectiva se 
podría postular que Abelardo utiliza la palabra «intentio» con una 
significación distinta a la que le damos hoy día, y por tanto no tiene 
razón esa acusación de subjetivismo que se le atribuye. 
Analizando la doctrina anselmiana, así como la de la escuela de 
Laón, se puede ver cómo utilizan «intentio» en un sentido distinto, 
desmintiendo el habitual de intención como «fin, objetivo, sin pen-
sar en los medios». Así por ejemplo, Anselmo, en el De Veritate escri-
be que en todo acto voluntario se quiere siempre alguna cosa a causa 
de otra. Por tanto, es necesario tener en cuenta no sólo el objeto que 
la voluntad persigue, sino también el porqué lo busca. Es decir, que 
ambos, objeto y objetivo, deben ser justificables, pues nosotros no 
deseamos absolutamente nada sin una causa o un móvil real47. 
Es manifiesto que en este texto San Anselmo no introduce ele-
mentos subjetivistas en la evaluación del acto humano: lo que se quiere 
(el acto externo, los medios) es necesariamente una cosa que debe ser 
hecha u omitida (quod debet). Pero hacer lo que hay que hacer no es 
suficiente para obrar bien: la calificación moral y humana de una 
acción resulta del motivo de la acción. Así pues, se lee en las Sententiae 
Anselmi que todos los actos, en cuanto a su significación moral, son 
indiferentes en sí. Pero se trata, bien entendido, no de cualquier acto, 
sino de actos que deben ser hechos u omitidos (quod debet), que son 
impuestos por determinadas circunstancias o situaciones. Consecuen-
temente, cuando se hace aquello que se debe hacer o se omite lo que 
se debe omitir, la calificación moral no es posible más que teniendo 
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en cuenta la intención, que es la forma de eso que se debe hacer. Por 
tanto, la intención es el móvil que incita a hacer u omitir «lo que se 
debe» (hacer u omitir)4 8. 
En lo que concierne al contenido y valor moral, «intentio» tiene 
un carácter absolutamente objetivo. San Anselmo y los maestros de la 
escuela de Laón no serían subjetivistas en moral. Al ser Abelardo, 
alumno de esta escuela, se podría presumir, dirá Van den Berge, que 
utiliza los términos e ideas de sus maestros, y lógicamente la noción 
de «intentio» tendría un contenido objetivo tanto desde el punto de 
vista ontológico como moral. 
Por otra parte, el que la intención no esté desligada del acto exter-
no, determinado como quod debet, aseguraría el conocimiento pro-
fundo que Abelardo tendría de la doctrina aristotélica con respecto a 
las disposiciones virtuosas, de donde resultan las intenciones del agente. 
Recordemos que la doctrina de Aristóteles afirma que un hombre 
virtuoso actúa moralmente bien de una manera infalible, ya que la 
virtud moral, iluminada por la virtud del intelecto práctico, la pru-
dencia, le familiariza con aquello que debe ser hecho en una situación 
concreta y con el porqué del acto. Sólo el hombre virtuoso es capaz de 
discernir entre el bien y el mal en las situaciones más complejas y 
variantes de su vida. Aquel cuyas pasiones no son controladas por la 
razón no podrá formular juicios rectos porque se dejará influenciar 
por los movimientos irracionales. 
Esta significación objetiva de «intentio» en la que el acto material, 
externo, estaría presente ya en la misma noción de intención como 
quod debet, es decir como una cosa que debe ser hecha u omitida, se 
puede mostrar analizando fundamentalmente tres obras abelardianas: 
la Ethica, el Dialogusy el Commentaria. Por tanto, concluirá Van den 
Berge, en cuanto a la cuestión de la culpabilidad y la moralidad de un 
acto humano, Abelardo valora tanto el sujeto como el objeto de la 
acción: no se le puede acusar de subjetivismo cuando se trata de una 
tentativa de interiorizar la moral49. 
c) Intentio - juicio de conciencia 
Finalmente, hay una tercera significación del término «intentio», 
que parece asimilar el término «intentio» al juicio de conciencia. No 
hay que olvidar que desde el principio, el problema de la intención 
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moral estuvo asociado al del valor de la conciencia moral. En la época 
de Abelardo estos problemas no estaban todavía disociados. Será en 
años posteriores, cuando maestros franciscanos y dominicos traten 
separadamente «intentio» y «credulitas». 
Pero, veamos cómo se puede justificar esta hipótesis en las obras 
de Abelardo. En su Ethica le oímos decir que la moralidad de un acto 
externo depende únicamente de la intención, de modo que una ac-
ción es buena si procede de una intención buena. Tras esta afirmación 
parece encontrarse una proclamación de la autonomía de la moral, 
que quedaría bajo el único juicio del agente. Sin embargo, la siguien-
te afirmación de Abelardo introduce un principio de heteronomía 
que aleja toda sospecha: «Pero no se ha de llamar buena a una inten-
ción porque parezca buena, sino porque además de parecerlo lo sea 
realmente»50. De lo contrario, las obras de los infieles, por creer que 
agradan a Dios serían tan meritorias como las de los fieles, e incluso, 
al igual que nosotros, harían obras buenas. Por tanto, no basta que 
uno crea que obra bien para que su intención sea recta, sino que es 
imprescindible que no se engañe en su estimación. 
Habría que decir que el término «intentio» se toma aquí, no en el 
sentido de la persecución de un fin por el empleo de unos medios, 
sino simplemente como la determinación de hacer un acto, la cual es 
necesariamente consecuencia de una creencia o convicción de la ra-
zón, a saber, de un juicio de conciencia51. Así, desde ahora, afirma 
Lottin, el problema de la intención moral irá unido al del valor nor-
mativo de la conciencia52. Recordemos que es mérito, precisamente 
de la escuela franciscana y sus primeros maestros, el haber creado un 
tratado especial De conscientia distinto del tratado De intentione. 
En el Dialogas encontramos otro texto que podría justificar esta 
hipótesis acerca de la posible asimilación de intención y conciencia: 
«No hay, pienso, ningún instrumento o recurso apto para nuestro uso 
que no podamos usar inicua o buenamente según la calidad de nues-
tra intención. En esta cuestión no es relevante lo que se haga, sino 
con qué conciencia se haga»53. 
Es precisamente por esta imprecisión inicial de terminología por 
la que, en la Edad Media, el problema de la intención moral se en-
cuentra castrado en su desarrollo. Desde Pedro Abelardo el término 
intención significa, tanto el movimiento de la voluntad hacia un fin, 
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como el juicio de conciencia. Las primeras precisiones en este tema 
vendrán de la mano de Alejandro de Hales, Alberto Magno y final-
mente de Tomás de Aquino, entre otros, que llegará a disociar clara-
mente «intentio» de «voluntas» y de «electio», llegándose a la actual 
definición de «intentio». 
Pero continuemos con la exposición doctrinal que Abelardo hace 
en su Ethica. Decíamos que una intención será buena no por juzgar 
que agrade a Dios, sino porque de hecho le agrada, es decir, no basta 
que a mí me parezca que obro agradando a Dios sino que tiene que 
ser real esa apreciación mía. Cabe ahora preguntarse ¿y cómo saber 
que realmente mi intención es recta y por tanto agrada a Dios? Pues 
bien, la respuesta no se hará esperar: mi intención es recta si coincide 
con la voluntad de Dios, con la intención divina. El problema será 
cómo llegar a conocer esa intención. 
Existe, por tanto, la posibilidad de que la intención sea errónea, 
como es el caso de los que persiguieron a los mártires e incluso al 
mismo Cristo creyendo obrar bien. De ellos decía San Pablo, «testifi-
co en su favor que tienen celo de Dios, pero no conforme a un pleno 
conocimiento». Estos, según el Apóstol, ciertamente tendrían gran 
deseo de hacer lo que creen del agrado de Dios, pero, dirá Abelardo, 
«están engañados por su celo o por su voluntad, luego su intención es 
errónea»54. 
«En este texto de la Ethica el celo es puesto en paralelo con el 
fervor, el deseo y el empeño, elementos que caben dentro del concep-
to de intención. El empeño por su parte implica deliberación, lo que 
permite relacionar esta intencionalidad volitiva con el 'ojo de la men-
te', esto es, con la determinación del fin racional de la acción, los 
judíos actuaron, pues, razonablemente; por lo cual puede decirse que 
su intención parece buena»55. 
El problema de los perseguidores de los mártires, engañados por 
su celo y por tanto con intención errónea, sería un problema de co-
nocimiento o mejor dicho de ignorancia. Su entención era errónea 
porque les faltaba ciencia. Ese error consiste en haber creído que su 
justicia era la de Dios. De ellos dice Abelardo, «ni el ojo de su corazón 
es tan simple que pueda ver con claridad, es decir, que pueda librarse 
del error»56. 
72 M ' JOSÉ CANO 
«El celo de los judíos era erróneo porque estimaron algo que no 
era tal, y por lo tanto no fue ni razonable ni bueno. Este celo es ade-
más desde el punto de vista psicológico un movimiento {commotio) 
del animus que se despliega extensivamente; pero si ha de estar libre 
de error, debe ser razonable»57. 
El Señor llamó simple al ojo de la mente -esto es, según Abelardo, 
a la intención simple y casi libre de mancha- cuando puede ver con 
claridad. Y tenebrosa en el caso contrario. Podríamos decir, por tanto, 
que la intención sería el «ojo de la mente» gracias al cual el hombre 
juzga sobre la bondad o maldad de una acción, y lo hace viendo si esa 
acción coincide con la voluntad de Dios, con lo que a El le agrada. 
Juzga así sobre la rectitud de la acción y a la vez es el motor que 
empujará a la voluntad a prestar su consentimiento. 
Consecuentemente, para Abelardo, lo que permite decir que una 
intención es buena es la adecuación de ésta con la intención de Dios. 
Ahora bien, esa Voluntad divina no se manifiesta, para Abelardo, en 
la pura interioridad del sujeto. Se da por el contrario como algo que 
viene de afuera, como algo que limita y enfrenta al sujeto y que, por 
eso mismo lo trasciende. Por tanto, «es claro que para Abelardo debe 
haber una garantía 'objetiva' de que la intención de un individuo sea 
buena; garantía que no la haga depender de la sola estimación o creen-
cia del individuo»58. 
Para la rectitud o bondad de la intención será necesario, pues, un 
juicio verdadero acerca del contenido de la Voluntad divina, revelada 
«ad extra». Pero la verdad de ese juicio, dirá Cappelletti, como la de 
cualquier otro, supone una adecuación y una subordinación del inte-
lecto a su objeto. Interviene de esta manera un elemento ajeno a la 
subjetividad, un principio de heteronomía, ya que si la intención buena 
implica un juicio verdadero, implica también una subordinación al 
objeto del juicio 5 9. 
En la misma línea encontramos la opinión de otros autores, para 
quienes el valor de la intención, en la doctrina abelardiana, no es 
solamente el testimonio interior de la conciencia; hay, efectivamente, 
una buena y una mala intención y una verdad moral que la ciencia 
puede discernir; lo que se nos pide es la simplicidad de corazón, la 
pureza del alma que el Evangelio nos inspira; su valor moral consiste 
precisamente en permitirnos discernir el verdadero bien. Por otra parte, 
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puede reconocerse que esta rectitud consiste en la intención del fin 
último. Así la doctrina de Abelardo acaba por afirmar una realidad 
objetiva de los valores60. 
Es precisamente ese juicio verdadero o esclarecido, que hace posi-
tivamente buena la intención, lo que les falta a los infieles. Los cristia-
nos, por el contrario, tienen ese juicio verdadero gracias a Cristo y a 
su obra redentora, de este modo, su intención es buena porque está 
sostenida en la 'ciencia o fe de Cristo. Por esto mismo, opinan algu-
nos autores, Abelardo considera a Cristo casi de modo exclusivo como 
la «Sabiduría de Dios», el Logos eterno, más que como Jesús encarna-
do que murió en la Cruz. Para Abelardo, entonces, la misión de Cris-
to era, antes que nada, la de un Maestro que venía a enseñar la verdad 
a los hombres61. 
Esto no quiere decir, sin embargo, que los mismos paganos me-
diante las luces de su razón no pudieran lograr un juicio recto. Por 
eso, igual que los Padres griegos, Abelardo insiste en la idea de un 
«Cristo esencial, siempre presente en el alma de los hombres y fuente 
de toda sabiduría»62. 
Se podría resumir lo dicho hasta ahora con otras palabras: la falta de 
ciencia significa la falta de fe en Cristo. Si el 'ojo de la mente' es la 
intención, sólo puede haber buena intención, con absoluta garantía de 
no errar, en aquel animus que conoce los preceptos de Dios y que cono-
ce el pecado y los vicios que inclinan hacia él. Es decir, tenemos dos 
aspectos en el proyecto abelardiano: a) Scito te ipsum, que corresponde 
al supuesto de que conociendo los vicios y la manera cómo actúan en el 
individuo se tiene la garantía subjetiva del bien moral; y b) Fides Chñsti, 
es decir, que conociendo el pecado y la ley que lo sanciona se conoce la 
voluntad de Dios, que es la garantía objetiva del bien moral63. 
C. La conciencia en la doctrina moral abelardiana 
Aunque hemos iniciado el tema de la conciencia en el apartado 
anterior, la importancia de este elemento en el pensamiento 
abelardiano requiere que nos detengamos a exponerla con minuciosi-
dad. Tanto es así que, algún autor no ha dudado en precisar que «el 
principal proyecto ético abelardiano es el intento de confeccionar una 
doctrina de la conciencia moral»64. 
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Abelardo introduce por primera vez en su Ethica este término en 
el capítulo 13, en el contexto de su doctrina sobre el pecado, bajo el 
epígrafe: «No hay conciencia sino contra pecado». Será después de 
haber dedicado unos capítulos a subrayar la importancia del consen-
timiento y, posteriormente de la intención, en la determinación del 
pecado, cuando introduzca este tercer pilar básico para fundamentar 
la moralidad, que es la conciencia. 
El problema se le plantea por una cuestión de fondo que trasluce 
una preocupación habitual en él: el problema de la salvación de los 
infieles y paganos. En efecto, los que no conocen a Cristo y rechazan 
la fe cristiana por creerla contraria a Dios, ¿pecan al hacer aquello que 
creen -aunque equivicadamente- agradable a Dios? ¿qué desprecio 
pueden sentir hacia Dios en eso que hacen precisamente por Dios y 
en lo que, por tanto, creen obrar bien? 
La respuesta de Abelardo refleja precisamente el pensamiento de la 
época en la cuestión de la conciencia, que, como sabemos, será objeto 
de un debate teológico que durará todo el siglo XIII. Así pues, dirá, 
«si la conciencia no nos condena, tenemos plena confianza ante Dios 
(1 Jn 3, 21). Es como decir: cuando no vamos contra nuestra con-
ciencia, en vano debemos ser tenidos como reos de culpa ante Dios»65. 
Defiende claramente la obligación de seguir siempre el juicio de la 
propia conciencia, aunque ésta sea errónea. Será precisamente el siglo 
XIII el que asista al desenlace del gran debate teológico en torno a 
algunos problemas morales relativos a la conciencia. Desde los maes-
tros franciscanos, especialmente Alejandro de Hales, más tarde los 
seculares (Gauthier de Chateau-Thierry) y finalmente Tomás de 
Aquino con sus contemporáneos, se cuestionarán fundamentalmente 
tres problemas en torno al valor obligatorio de la conciencia66: 
a) ¿la conciencia moral obliga como tal? 
b) ¿se peca si no se sigue el juicio de la conciencia errónea? 
c) ¿se hace un acto moralmente bueno siguiendo el juicio de una 
conciencia errónea? 
De la pluma de Tomás de Aquino vendrá la solución a la primera 
cuestión: la conciencia moral obliga realmente, y esa obligación es la 
misma que de la ley divina, que ella aplica al caso concreto. Así tam-
bién se responderá a la segunda cuestión: se peca actuando contra la 
propia conciencia, si esa conciencia es cierta. 
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No se había alcanzado la claridad de doctrina a la que llegará el 
Aquinate, cuando Abelardo afirma que no podemos ser reos de culpa 
ante Dios, lo que equivale a decir que no hay pecado cuando no va-
mos contra nuestra propia conciencia. Por consiguiente, 
ineludiblemente surge la cuestión siguiente: si la ignorancia, por la 
cual los infieles persiguen a Cristo y los mártires, no se considera en 
modo alguno pecado, ¿cómo el mismo Señor ora por los que le cruci-
fican cuando dice: «Padre, perdónales, porque no saben lo que ha-
cen?» y el mismo Esteban, conocedor de este ejemplo, intercede por 
los que le lapidaban: «Señor no les tengas en cuenta este pecado»67. 
Claramente Esteban llama pecado a lo que es fruto de la ignorancia. 
Abelardo saldrá de este apuro, como buen dialéctico, precisando 
las distintas acepciones de pecado. Se entiende por pecado, en senti-
do propio o estricto, al desprecio de Dios o al consentimiento en el 
mal. Pero, en sentido amplio o impropio también se aplica este tér-
mino a las obras de pecado e incluso a las penas nacidas de éste. Sería, 
pues, en este último sentido, en el que tanto Cristo en la Cruz como 
Esteban decían «perdónales su pecado». 
Pero, ¿a qué se refería con esto Abelardo? Cuando Esteban llama 
pecado a lo que los judíos hacían contra él por ignorancia, se estaba 
refiriendo a la misma acción injusta de lapidarle. Pedía, pues, que no 
se les tuviera en cuenta, es decir, que no se les castigara a ellos 
corporalmente por aquello. Y es que Dios castiga a algunos física-
mente sin que tal castigo venga exigido por una culpa. Con todo, dirá 
Abelardo, tal castigo no se hace sin causa, es decir, Dios puede casti-
gar a fin de que los demás, o ellos mismos, reconozcan, a través del 
castigo, que no han obrado rectamente en este punto. En resumen: 
«Al decir 'perdónalos', no estaba refiriéndose a una culpa anterior ni 
al desprecio que hacia Dios podrían haber sentido ellos entonces. Se 
refería más bien al motivo para imponer una pena que no sin causa 
podría haberse seguido de allí»6 8. 
Si sólo hay pecado en sentido propio, es decir culpa, cuando hay 
desprecio de Dios o consentimiento en el mal, se entiende que 
Abelardo afirme que la ignorancia (la culpabilidad o no de esa igno-
rancia será cuestión que se planteará en siglos posteriores) no se con-
sidere como pecado. Sin embargo, y esto es importante destacarlo, en 
ningún momento Abelardo justifica la bondad de esas actuaciones: 
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aunque ellos creyesen que actuaban bien no por eso su comporta-
miento era adecuado. Deja claro repetidamente que la acción es in-
justa, que no hacían lo que había que hacer. Esto es, en definitiva, un 
modo indirecto de afirmar la bondad o maldad de la acción en sí 
misma, su rectitud. 
Por tanto, «pecar por ignorancia es 'hacer lo que no hay que hacer' 
y se entiende por 'pecar' no el desprecio de Dios, sino la acción mis-
ma. Es así que los mismos filósofos llaman 'pecar' a hacer o decir algo 
de forma inconveniente, aunque no parezca tener nada que ver con la 
ofensa de Dios»69. Pecar de palabra y de obra es decir o hacer lo que 
no es conveniente, aunque suceda por ignorancia y contra nuestra 
voluntad. En este sentido decimos que pecaron de obra los que perse-
guían a Cristo y a los suyos, a los que creían debían perseguir. Ha-
brían pecado más gravemente si, obrando contra su propia concien-
cia, los hubieran perdonado. 
En resumen, Abelardo admite que se pueda pecar por ignorancia, 
pero no admite de ninguna forma que haya culpa, en el sentido de 
desprecio a Dios o consentimiento en algo que se conocía como malo70. 
No quiere decir con esto que haya responsabilidad o no en esa igno-
rancia. La cuestión de la culpabilidad o no en la conciencia errónea 
será doctrina que se matizará posteriormente. Lo que sí está claro es 
que el maestro intenta subrayar, en primer lugar la necesidad de se-
guir la propia conciencia y en segundo lugar, el papel primordial del 
consentimiento como elemento determinante de la moralidad de un 
acto. 
Aunque la postura de Pedro Abelardo parece desembocar, para al-
gunos, en un laxismo moral, sin embargo, no es muy acertado opinar 
así, si se tiene en cuenta la conclusión a la que llega al final del capítu-
lo 14: «Si bien no se puede llamar propiamente pecado a la misma 
ignorancia ni tampoco a la falta de fe, esta última cierra necesaria-
mente las puertas de la vida eterna a los adultos dotados de razón. 
Para condenarse, en efecto, es suficiente no creer en el Evangelio, 
ignorar a Cristo, no recibir los sacramentos de la Iglesia. Y esto, aun 
cuando se haga, no tanto por malicia cuanto por ignorancia»71. 
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D. La ley divina, fundamento de la moralidad 
Llegamos finalmente a un tema clave para determinar si Abelardo 
fue o no subjetivista. Se trata de la existencia de una norma objetiva 
externa, la ley, a la que nuestra conducta se debe adecuar. 
Para que una obra sea calificada como buena es necesario que la 
intención que la ha dirigido sea también buena. Esa intención será 
buena si coincide con la Voluntad de Dios, es decir, si el que obra 
quiere hacer, con esa acción, lo mismo que Dios quiere. Esto no es 
nada fácil pues podría darse el caso, incluso, de que la voluntad de 
hacer un acto coincida con la misma de Dios, y que las intenciones 
no sean las mismas y entonces no se obre bien. Sería, por ejemplo, el 
caso de la entrega de Cristo a la muerte, que como sabemos, fue rea-
lizada por él mismo, por el Padre y por Judas. Es cierto que los tres 
hicieron lo que Dios quería que se hiciera, es decir su voluntad y la 
divina coincidieron en que se hiciera algo determinado. Pero de nin-
guna manera se puede decir que la voluntad de Judas fue buena, por-
que aunque haga lo que Dios quiere que se haga, no lo hace porque 
crea que Dios así lo quiere. Por consiguiente, «su voluntad es mala y 
la de Dios buena, pues quieren que ocurra lo mismo, pero por dife-
rentes razones»72. 
Pero aun así, todo lo que acaece, todo lo que Dios permite recta-
mente que ocurra obedece a una causa razonable por la que es bueno 
que ocurra. El obrar divino obedece a una causa racional y es precisa-
mente eso lo que el hombre tiene que descubrir. «Dios no permite 
que ocurra nada sin una razón, de modo que tanto su permisión como 
su acción son racionales y es seguro que no ignora por qué se han de 
hacer algunas cosas, incluso aunque sean malas o hechas 
inicuamente»73. 
Es precisamente esa racionalidad la que el hombre tiene que des-
cubrir para actuar rectamente y no la encontrará fuera, en la ley escri-
ta, sino grabada en el interior de su propio corazón: «Todo cuanto es 
hecho, cualquiera que sea su agente, como quiera que acaece por la 
óptima disposición de la divina providencia, se origina de un modo 
racional, pues tiene una razón de por qué es así, aunque el agente no 
lo haga razonable o rectamente, ni se atenga al obrar a la misma razón 
de Dios»74. 
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Así pues, la bondad de una cosa dependerá, en último término, no 
del juicio personal, sino de que se adecúe o no a ese orden racional 
establecido por Dios. Este pensamiento lo encontramos expresado en 
el Dialogur. «Pues no es ni siquiera bueno para alguien el que haga 
algo bien, si ese obrar suyo no se ajusta a alguna disposición divina 
sino que más bien se opone a ella, pues lo que carece de causa razona-
ble para ser hecho no puede ser bien hecho. No hay, pues, causa razo-
nable para que algo se haga si en caso de que ese algo acontezca, ello 
interfiriese con alguna disposición de Dios»75. En definitiva, más allá 
de la obra, con su contenido objetivo, más allá de la discusión, más 
allá de la intención, el valor de las conductas se mide por un orden 
querido por Dios y por las penas que sancionan la violación de ese 
orden76. 
Pues bien, es precisamente en esa racionalidad divina que rige todo 
cuanto acaece y que está inscrita en el corazón del hombre, en lo que 
consiste la conciencia. Esa ley del corazón que está en nosotros mis-
mos y sin embargo se pronuncia en nosotros, independiente de noso-
tros, cuando no es en contra nuestra. 
Esta idea de que la conciencia es en nosotros algo divino era ya 
frecuente en los filósofos de la antigüedad, con anterioridad al cristia-
nismo. Tanto en Cicerón como en Séneca la participación humana 
en la Razón cósmica se efectúa en la conciencia. Otros pensadores 
antiguos veían, de igual modo, en la conciencia una participación de 
la Razón divina o del Espíritu divino que rige el universo. 
En el pensamiento patrístico, la conciencia parece identificarse con 
la ley natural por lo que la ley divina, lejos de ser puramente exterior, 
se ve perfectamente interiorizada. Así el Crisóstomo dirá que Dios 
nos ha dado la ley natural, es decir, ha impreso en nosotros la con-
ciencia autodidacta del bien y del mal; Cirilo de Alejandría piensa 
que los hombres son a sí mismos ley, porque Dios ha querido que su 
naturaleza halle en sí misma el conocimiento de todo bien. Y que esta 
conciencia o ley natural la habrían recibido incluso los judíos, aun-
que además recibieron el don de la ley escrita77. 
Es precisamente esa racionalidad del obrar divino, lo que el hom-
bre tiene que descubrir con su propia razón. Así, en cada situación 
concreta en la que el hombre tenga que actuar, elaborará un juicio de 
conciencia, buscando con la razón el que su intención coincida con la 
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divina. Es en la verdad de ese juicio donde radicará la bondad o mal-
dad de la intención. De este modo, los que no poseen capacidad de 
raciocinio, como sería el caso de los dementes y niños, no pueden ser 
moralmente culpables de sus actos78. 
Abelardo no pretende, pues, erigir la razón en una unidad autóno-
ma de la que proceda toda determinación moral. La razón humana 
lleva a cualquier hombre, también al pagano, a descubrir la ley natu-
ral que orienta, pero siempre es una razón elevada al tribunal de la 
conciencia, la cual se constituye en un acusarse y defenderse «cara a 
Dios». 
Ocurre en ocasiones, sin embargo, que la concordancia entre la 
intención divina y la humana no aparecerá de golpe en la conciencia 
del sujeto, sino que será necesario un razonable discernimiento79. Esto 
es así porque la intención divina a veces se nos presenta bajo una 
forma enigmática, y sólo se explica por un designio secreto de Dios. 
Sería el caso, por ejemplo, de Abrahán cuando recibe de Dios la or-
den de hacer algo, incluso prohibido por la ley natural, como es sacri-
ficar a su propio hijo. El proyecto divino exige que el patriarca, igno-
rando el verdadero sentido, obedezca por temor a Dios. Otro sería el 
caso de los discípulos, que después de que Cristo les prohibe que 
divulgen sus milagros ellos le desobedecen, porque su verdadero pro-
yecto era honrar a su Maestro, no despreciarle. Ellos, aunque desobe-
decen a un precepto divino, habrían descubierto la verdadera inten-
ción del Maestro, por lo que se excusa su comportamiento. 
En ambos casos, dirá Gandillac, la intención de Dios y del sujeto 
humano justifican actos contrarios al código moral establecido. Pero, 
ni la consideración de los designios complejos de Dios, autorizando 
por un bien más grande la realización de actos perversos, ni la 
ejemplaridad de la pena, nada de todo esto sería suficiente para defi-
nir normalmente la relación singular entre intención humana y divi-
na. En regla general, es el contenido de una ley el que da un valor 
positivo o negativo al consensus, al mismo tiempo que determina el 
carácter objetivamente bueno o malo del acto como tal 8 0. 
En resumen, Abelardo deja claro que el fundamento de la morali-
dad es la Voluntad de Dios; y la Revelación y la razón humana contri-
buyen a hacérnosla conocer. 
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1.- Ley natural y Revelación 
Cabe ahora preguntarse cuál es la relación que existe entre la ley 
natural, escrita en el corazón del hombre (reflejo de la racionalidad de 
Dios del que es imagen), y la ley externa, dada por Dios a través de la 
Revelación. La respuesta a esta cuestión, que en el fondo es el tema 
que late en toda la obra abelardiana (la relación entre sabiduría natu-
ral y misterio revelado), la encontramos expuesta con especial ampli-
tud en su obra postuma Dialogus inter philosophum, judaeum et 
christianum. En él, en forma de un diálogo tripartito entre un filóso-
fo, un judío y un cristiano, Abelardo se cuestiona cuál de estas tres 
religiones estaría más en armonía con la razón. Establece, como reglas 
del debate, el que para acceder a cualquiera de estas religiones el ca-
mino ha de ser el discernimiento racional; por otra parte, el conteni-
do de la fe solo podrá ser aceptado en cuanto que no sea contradicto-
rio con la razón. 
El resultado es que establecerá un esquema ascendente: de la ley 
natural pasa a la primera ley positiva revelada, la Thora, que impulsa 
el sentimiento de sumisión a Dios y desarrolla el amor al prójimo. La 
Thora conserva rasgos de servidumbre e irracionalidad que se supe-
ran con la Revelación posterior, la cristiana. Esa Revelación lleva el 
amor al prójimo y a los enemigos, a su máxima expresión y supera 
tanto la Thora como la filosofía pagana. 
Pero, dada la importancia de esta obra para la cuestión que nos 
ocupa, expondremos el diálogo que mantiene el filósofo, represen-
tante de la ley natural, con el judío y posteriormente con el cristiano. 
2. - Ley natural y ley mosaica 
En este presunto debate, el primer interlocutor en intervenir es el 
filósofo que para empezar se enfrenta con el judío. El mismo estable-
ce este orden ya que, según argumenta, «considera suficiente la ley 
natural y es ésta la primera ley»81. Pero ¿cual es esa ley natural? Abelardo, 
como ya lo había hecho en su Ethica, la definirá como la «ciencia de 
las costumbres, a la que llamamos ética, consistente únicamente en 
las enseñanzas morales» y en definitiva, en el amor a Dios y al próji-
mo 8 2 . Es, además, la coronación de todas las ciencias83. Su objeto es, 
así lo expresa en el prefacio, «el estudio del bien y del mal supremos y 
de aquello que conduce a los hombres a ser felices o desgraciados»84. 
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Cualquier otra ley distinta a la ley natural no es más que una colec-
ción de preceptos simbólicos completamente supérfluos. Por tanto, 
dejará claro al judío la supremacía de la ley natural respecto a la ley 
mosaica, suficiente, por tanto, para conseguir la salvación del hom-
bre. 
Veamos cómo justifica el judío la racionalidad de su credo, no sin 
antes señalar que todo el diálogo se desarrolla en un clima de respeto 
y búsqueda de la verdad. Tan es así, que el mismo filósofo afirma que 
«discutirá no como un sofista, sino utilizando argumentos como un 
filósofo, y lo que es más importante, buscando la salvación de su 
alma»8 5. El judío entra con paso seguro en el diálogo, dejando claro 
que, si bien fue la tradición familiar lo que le introdujo inicialmente 
en la fe, ahora es la razón lo que la mantiene en ella8 6. Rechaza así la 
crítica que Abelardo parece hacer a quienes se apegan fanáticamente a 
su fe por pura costumbre o tradición. 
Pero no sólo es racional el camino de acceso a su religión, como 
acaba de demostrar, sino que incluso la propia Ley es conforme a las 
exigencias de la razón y de la moral. El argumento principal reside en 
la necesidad que tiene una sociedad de poseer leyes y, lógicamente, las 
impuestas por la revelación divina serían las mejores. Luego, Dios ha 
legislado en favor de los hombres con la sola intención de reprimir su 
maldad. Si esto es así, concluye, ninguna ley podría reivindicar, con 
más derecho que la mosaica, ser la Ley de Dios. 
La conclusión a la que acaba de llegar se explica si se tiene en 
cuenta que, para el judío, el mundo civilizado se limita al que abarcan 
las tres religiones: mosaica, cristiana y musulmana, pero las dos últi-
mas basan su legitimidad en la primera, que sería la divina. En el 
Kuzari, Yéhudah Halévi afirma que el Cristianismo y el Islam son dos 
ramas alimentadas por la savia del tronco y las raíces de la fe mosaica87. 
Esto mismo hará que el Kazar, ante la evidencia de que esa ley divina 
que existe sobre la tierra procede de ellos, abrace la religión judía. 
El judío presenta dos nuevos argumentos para probar la autentici-
dad de su credo: la constancia con la que el pueblo judío ha perseve-
rado -creyendo agradar a Dios- en las afliciones que les imponía tanto 
el exilio como el yugo de la Ley. Son conocidas las desgracias y humi-
llaciones sufridas por el pueblo judío desde su expulsión en el año 70 
d. C. Exilio que les ha llevado al confinamiento y opresión en cual-
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quier lugar donde se han instalado (persecuciones, cargas onerosas, 
discriminación,...) y que han soportado por amor a Dios: «cuan duro 
es este exilio que sufrimos por Dios entre vosotros»88. Pero no acaba 
aquí su sufrimiento, pues el yugo de la Ley les impone una aflición 
tan intolerable como la tiranía de los hombres: circuncisión, ritos, 
prohibiciones alimenticias, etc. 
Para el filósofo no parece tener ningún peso digno de considera-
ción este argumento, pues ese esfuerzo por agradar a Dios es común a 
toda las religiones. En cuanto al yugo de la Ley, contrariamente a lo 
dicho por el judío, el filósofo trae a colación algunos pasajes del Anti-
guo Testamento con los que prueba que patriarcas insignes como 
Abraham, Isaac, Jacob, u otros grandes personajes como Job, Abel y 
Noé, se salvaron sin haber estado sometidos a la Ley pues no la cono-
cían todavía. Fueron exclusivamente fieles a la ley natural: amor a 
Dios y al prójimo. Esto mismo ocurrió incluso con otros, posteriores 
a la Ley mosaica, como Jeremías. ¿Cómo afirmar entonces que las 
prescripciones de la Ley son necesarias para la salvación y la justifica-
ción? 
El judío se defiende de estas objeciones respondiendo que aunque 
algunos puedan salvarse con la sola ley natural, no por eso las pres-
cripciones de la Ley son innecesarias, sino que éstas perfeccionan aqué-
lla y además garantizan que se respeten las santas costumbres. Ahora 
bien, en la ley mosaica está incluida la ley natural, y por tanto, lo más 
importante de ella son los preceptos del amor perfecto, suficientes 
para merecer la auténtica bienaventuranza: «El auténtico amor a Dios 
y a los hombres es suficiente para toda virtud del espíritu y aunque 
faltasen las obras, una voluntad buena y perfecta no menguaría, sin 
embargo, en su mérito»89. 
La perspicacia del filósofo encuentra otros puntos débiles en la 
Ley mosaica, sobre los que pasaremos rápidamente: uno es el tema de 
la bienaventuranza eterna para los judíos, que no viene garantizada 
por ningún texto de la Sagrada Escritura. La única recompensa que 
Dios les parece prometer hace referencia simplemente a la prosperi-
dad terrenal. No así creen los judíos, pues la obediencia a su Ley les 
hace merecedores de una bienaventuranza eterna. Además, argumen-
ta, la Alianza eterna establecida por Dios con su pueblo la abarcaría 
también, pues sería absurdo que la conceda a otros pueblos y la nie-
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gue al suyo propio. El otro punto débil lo encuentra en que la Ley 
mosaica no es universal, ni en el amor al prójimo ni en las obligacio-
nes que imponen los preceptos. Una ley así es inferior a la ley natural, 
independientemente de que, como dice Graboi's, en ella no tiene ca-
bida el proselitismo, pues estamos ante una religión nacional fundada 
no solamente en la unidad de la fe de la ley y de la lengua, sino tam-
bién de una raza y un país9 0. 
Estando ya para concluir el diálogo entre el filósofo y el judío, 
Abelardo pone en boca del filósofo su conocida doctrina acerca de la 
necesidad de la contrición y el arrepentimiento verdadero para el per-
dón de los pecados. De nada sirven las obras externas, ni los ritos de 
purificación exterior, si no hay una verdadera purificación espiritual, 
porque «el pecado radica en la voluntad, y por tanto se perdona de 
inmediato con la contrición del corazón»91. 
Criticará la irracionalidad de los ritos de purificación externa de 
los judíos (incluso de aquellas cosas que por naturaleza son inocuas), 
que les llevan a confiar en que con esos sacrificios externos obtendrán 
la remisión de los pecados. Si ellos mismos mantienen que el amor a 
Dios y al prójimo bastan para la justificación de la santidad, es inco-
herente que mantengan que las obras externas aprovechan para la sal-
vación del alma. No cabe duda, por lo demás, que «cuando uno ha 
sido ya justificado por este amor, nada queda en él de pecaminoso 
que necesite de purificación espiritual»92. 
Insiste, como años antes hizo en su Ethica, en otro de los actos 
necesarios para que se dé la reconciliación del pecador con Dios: la 
confesión. Así dice: «una vez que el penitente ha decidido acusarse a 
sí mismo mediante la confesión, ese mismo hecho borra la falta de la 
voluntad perversa que le llevó a pecar; el pecado le es remitido aun-
que pueda mantenerse un castigo temporal en aras de su corrección»93. 
En el breve debate mantenido entre el judío y el filósofo, éste últi-
mo no ha quedado convencido por la racionalidad de la religión ju-
día. Sigue sosteniendo sus planteamientos iniciales, según los cuales 
no es necesaria otra ley que la natural, es decir, para el logro de la 
felicidad basta con la ética, la doctrina moral que los filósofos nos 
legaron. 
Para concluir podemos decir que el rostro del judaismo, tal como 
se descubre en el Dialogus, es bastante correcto94 y corresponde a las 
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nociones que Abelardo habría podido aprender en París. En efecto, a 
pesar de la unidad de fe, liturgia y jurisprudencia, existía una cierta 
diferencia en la concepción del judaismo, entre los exégetas judíos de 
España y de Francia durante la primera mitad del siglo XII. Mientras 
que en España los maestros judíos, bajo la influencia de la escuela 
filosófica árabe, manifiestan su gusto por la filosofía religiosa y por un 
elemento literario, hasta poético, del judaismo, las escuelas talmúdicas 
al norte de los Pirineos ponen su acento sobre el aspecto jurídico y los 
comentarios filológicos por los cuales tratan de comprender e inter-
pretar el espíritu de los textos. Es así que al poner al judío del Dialogus 
en el plano jurídico del debate, el de la observación de las leyes y ritos, 
Abelardo era tributario de un saber que le era familiar en la región 
parisina. 
3.- Ley natural y ley de la Nueva Alianza 
En la segunda parte del Dialogus, el filiósofo se debate con el cris-
tiano al que Abelardo concede el mejor papel; tanto es así que, dirá 
Cracco95, el filósofo hace de apoyo complaciente a la mayéutica del 
cristiano. Situado en posición de hacer una defensa de la fe contra la 
filosofía, considerada como un peligro, aunque deseada por el autor 
con el fin de asentar mejor los fundamentos de la fe con la ayuda de la 
razón, el cristiano no se contenta con presentar su apología, sino que 
lleva el debate sobre el terreno mismo de la filosofía. 
Comienza el diálogo poniendo en evidencia cómo el solo sentido 
común exige que la ley cristiana sea calificada como más perfecta que 
la mosaica pues es posterior y está redactada por quienes están versa-
dos en ella y conocen sus deficiencias. Pero es superior, sobre todo, 
porque tiene a Cristo como legislador, a quien se le designa como «la 
misma sabiduría de Dios»96. 
Cristo, en el Nuevo Testamento expresó la plenitud de la Nueva 
Ley, señalando, además, ejemplos de una moral aún deficiente y lle-
vando a su, perfección total la ética verdadera. Por tanto, todo lo que 
nos legaron los antiguos padres y profetas con respecto a la disciplina 
moral y las diferentes virtudes, apenas valen nada si se contrastan con 
la doctrina más reciente. Así mismo, la Moral es la culminación de las 
demás disciplinas, equivalente a lo que para los filósofos es la ética. 
Ambas coinciden en su objeto, a saber, el estudio del bien supremo en 
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cuyo goze consiste la felicidad, pero se diferencian en que para el 
cristiano el centro de esta disciplina está en Dios, al que se aspira a 
comprender, mientras que para el filósofo está en los medios usados 
para llegar hasta El, a saber, las virtudes. 
La superioridad de la religión cristiana también se muestra históri-
camente en que fue capaz de convencer a los antiguos filósofos grie-
gos y romanos, los cuales eran especialistas en el uso de la razón. Con 
respecto a las autoridades, ciertamente, el cristiano de Abelardo ad-
mite que la demostración de la fe por la razón tiene más peso que por 
la muestra pura y simple de autoridades. Subraya que esta demostra-
ción no es más que una prueba adicional de la fe y no una condición. 
Se pronuncia en contra de los que niegan que la fe pueda ser objeto 
de investigación racional. Es una incoherencia que se preste asenti-
miento razonable a lo que es dudoso antes de tener un fundamento 
racional para hacerlo97. 
En definitiva, Abelardo admite la primacía de la Revelación, dada 
por Dios en Cristo, sobre la ley natural. Así, dirá, «fue Cristo el único 
en restablecer la ley natural y en enseñar la perfecta edificación de las 
costumbres, de modo que todos los que fueron instruidos por El, es 
decir, por la verdadera sabiduría de Dios, deben ser llamados verdade-
ros filósofos»98. Es esa suprema sabiduría que en griego llamáis 'logos' 
y en latín 'verbum Dei'. Vemos por tanto, dirá Sikes, cómo Abelardo 
considera a Cristo casi de modo exclusivo como la «Sabiduría de Dios», 
el Logos eterno, más que como Jesús encarnado que murió en la Cruz. 
Para Abelardo, entonces, la misión de Cristo era, antes que nada, la 
de un Maestro que venía a enseñar la verdad a los hombres99. 
Pero, también ha quedado claro que la ley natural la posee todo 
hombre, como ser racional que es, grabada en el corazón. La tiene por 
la misma creación, lo cual le hace semejante a Dios. De aquí el respe-
to que Abelardo tiene por los pensadores paganos, los cuales incluso 
podrían haber conseguido la salvación, aunque a ellos no haya llega-
do la luz del Evangelio. Estos, al igual que algunos judíos, podrían 
haber recibido de Dios una cierta luz de verdad. Han sabido que no 
hay más que un solo Dios; algunos de ellos -así advierte leyendo a San 
Agustín- han presentido el dogma de la Trinidad o incluso los miste-
rios de la Encarnación y la Redención. Puesto que Dios ha revelado lo 
esencial de las verdades salvadoras a los judíos por medio de los Pro fe-
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tas y a los paganos por medio de los filósofos, son inexcusables si no 
han escuchado las enseñanzas de sus maestros; por el contrario, quie-
nes los han escuchado se han salvado ciertamente. 
En esta tesis parece estar siguiendo la misma línea que la doctrina 
patrística originada por San Justino. Según ésta, toda luz procede del 
Logos, y afirma que, tanto paganos como profetas bíblicos tuvieron 
un conocimiento parcial de las verdades del Evangelio. Ese conoci-
miento les posibilitó que vivieran rectamente, también a los simples e 
ignorantes, y alcanzar el Sumo Bien. Basta comprobar por tanto la 
vida de algunos filósofos, la cual atestigua que siguieron la ley natural, 
que el Evangelio no ha hecho más que perfeccionar. 
A esta conclusión llega Abelardo en el Dialogas, traspasando así las 
reservas que mantiene en su Ethica respecto a la salvación de los infie-
les. Recordemos que en esta última se mostró muy estricto al decir 
que se condenan todos los infieles que hubiesen muerto sin conocer 
el Evangelio: «Afirmamos, no obstante, que esta infidelidad en que 
murieron es suficiente para su condenación»100. De todas formas en 
el Dialogus, el principio de infidelidad que excluye del reino de Dios 
permanece intacto; lo que varía es la posibilidad de considerar a filó-
sofos paganos y judíos como probables fieles, al haber recibido lo 
esencial de las verdades salvadoras a través de los Profetas y filósofos, 
siendo factible de esta manera su salvación. 
En último término, para Abelardo, el fundamento de la moralidad 
es la Ley divina, dada por Dios a los hombres a través de la Revela-
ción. El objetivo de su obra, dirá Marabelli, es la discusión sobre el 
valor de la moralidad en relación con la concepción del Dios legisla-
dor de la Biblia1 0 1. De forma que, esta investigación moral, en cuanto 
que reivindica la aportación de la interioridad y de la iniciativa del 
sujeto, no puede prescindir de Dios como supremo legislador mo-
ral 1 0 2. También se podría decir, que en ese sentido, la ley divina deja 
de ser una norma puramente exterior, para transformarse en aquel 
principio de acción que dirige interiormente los actos humanos 1 0 3. 
4. - Razón y Revelación 
Para Abelardo hay una estrecha relación entre razón y Revelación. 
Identifica la razón, que ha hecho posible el conocimiento del miste-
rio trinitario, con la Revelación de esta verdad por parte de Dios. Los 
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filósofos gentiles habrían sido capaces de conocer algunas verdades 
como la Trinidad, por una especial revelación de Dios. Ese conoci-
miento del misterio se debe, no a un esfuerzo especulativo, sino a un 
donum gratiae. 
Es esta identificación precisamente, la que muestra la imposibili-
dad de considerar la ratio como una facultad autónoma, formalmente 
distinta de la Revelación: hay entre la una y la otra una homogenei-
dad radical; la razón es capaz de verdad en tanto que ella está ilumina-
da por el Dios revelador; el conocimiento de la verdad cristiana es un 
donum Dei, del mismo modo que donum es la fe. No hay dos órdenes 
distintos de verdad, con instrumentos distintos de conocimiento104. 
Habría que señalar, por otra parte, que para Abelardo, el concepto 
de razón está íntimamente conectado y se identifica con la ley natu-
ral. Para entender su postura es necesario prestar atención a qué en-
tiende él por natura. No se incluye en la línea de la escuela de Chartres, 
para quienes el concepto de natura está íntimamente unido al de natura 
física. El, por el contrario, se incluiría en la más típica tradición 
agustiniana y de la Alta Edad Media, que tiende a resolver constante-
mente la naturaleza en la voluntas Deim. 
Para el maestro, naturaleza y razón constituyen el instrumento por 
medio del cual Dios ha conducido a los gentiles hacia Cristo, parale-
lamente al desarrollo de la ley escrita reservada a los hebreos: ley natu-
ral y ley escrita, filósofos y profetas, representan dos vías de la misma 
revelación hasta la venida del cristianismo. 
Ley natural (o razón) y Revelación (o inspiración) no se excluyen 
entre sí, sino que se conjugan en el marco de la economía de la salva-
ción. La dicotomía entre los dos términos -que la teología ha hecho 
suya después del siglo XIII, en relación con un concepto de naturale-
za desacralizado- no tiene sentido en una perspectiva donde la natu-
raleza encuentra su estatuto ontológico en la voluntas Dei, como me-
dio de manifestarse. Por tanto, la naturaleza es aquí el medio por el 
cual Dios se manifiesta a los hombres, fuera de la ley escrita destinada 
al pueblo elegido. La insistencia con la que Abelardo defiende la posi-
bilidad de salvación para aquellos que, a excepción del pueblo he-
breo, no han conocido la ley escrita, está estrechamente relacionado 
con la idea de una revelación, que se expresa por medio de la ley 
natural y de la ley escrita. 
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Así pues, no hay que extrañarse de que la razón sea definida tam-
bién como ley natural y al mismo tiempo como don por parte de 
Dios, unido al don de la fe: la razón no representa una iniciativa autó-
noma del hombre, pero se alimenta de la luz de Dios, participa de su 
revelación, goza de su inspiración106. 
E. Conclusiones 
1.- Abelardo sostiene, tanto en la Ethica, como posteriormente en 
el Dialogus, que existen dos tipos de acciones: unas que son 
sustancialmente buenas o malas, en sí mismas consideradas, a saber, 
las virtudes y vicios. El resto de las acciones del hombre, son indife-
rentes, recibiendo toda su bondad o maldad de la intención. Estas 
últimas se dirán buenas o malas sólo accidentalmente, pues hay una 
única bondad, la de la intención. 
Hay en el pensamiento de Abelardo una peculiar manera de con-
cebir el acto externo. No ve en él más que su entidad física, despojada 
de cualquier elemento voluntario y por tanto, carente de moralidad 
en sí misma. Toda calificación moral procedería exclusivamente de la 
intención. De modo que, si Abelardo afirma la indiferencia del acto 
externo, es precisamente porque no ha sospechado que entre el acto 
considerado en su entidad física y ese mismo acto considerado en su 
entidad moral subjetiva (la de la intención), es necesario distinguir 
ese acto en su entidad moral objetiva. Pero no por eso se puede decir 
que niege un orden objetivo de moralidad. 
Se comprende también que sostenga, por contraposición, la bon-
dad o maldad de las virtudes y vicios en sí mismos, pues al no ser 
meros actos externos, precisan de la intervención de otros elementos 
interiores: la deliberación y la voluntad. 
2.- En definitiva, la primera y fundamental fuente de moralidad, 
por la cual un acto puede ser calificado bueno o malo, es la intención. 
Este nuevo elemento será introducido en la Ethica por vez primera 
cuando pase a tratar el acto externo y su calificación moral. Después 
de haber distinguido que el pecado no está en los elementos interio-
res: la concupiscencia, ni en el deseo ni en la voluntad, sino en el 
consentimiento, pasa al ámbito de lo externo: la realización misma de 
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la acción. Tampoco está en ella el pecado, ya que de por sí es indife-
rente. Busca entonces un nuevo elemento interior que la determine 
moralmente: la intención. 
3.- ¿Cómo evitar un planteamiento exclusivamente autónomo de 
la moral, es decir, una moral subjetivista? Abelardo sitúa el funda-
mento de toda su doctrina moral en la Ley divina, dada por Dios al 
hombre, a través de la Revelación. 
La bondad o maldad de la acción depende exclusivamente de la 
intención, de que ésta sea buena o mala en sí misma. Ahora bien, la 
rectitud de la intención no queda al libre arbitrio del hombre, sino 
que vendrá determinada por una norma externa a él, a la cual debe 
adecuarse: la Ley divina. La intención es buena o mala no porque a 
mí me lo parezca, sino porque coincida o no con la voluntad de Dios, 
con la intención divina. Voluntad divina que nos viene dada a través 
de la Revelación. 
4.- ¿Cómo conocemos los criterios heterónomos de moralidad? 
Hay dos formas de llegar al conocimiento de la Ley divina: la razón (o 
ley natural) y la Revelación. 
La ley natural no es más que la Ley divina grabada en el corazón de 
cada hombre, la cual debemos conocer con la ayuda de la razón. Esa 
Ley divina es la expresión de la racionalidad del obrar de Dios, pues, 
todo cuanto Dios hace obedece a una razón. El hombre debe descu-
brir esa racionalidad y adecuar a ella su propia conducta. Pero, Dios 
también se ha revelado en Cristo, siendo esta Revelación superior a la 
ley natural. En este sentido Cristo sería la «Sabiduría de Dios», un 
Maestro que viene a enseñar la verdad a los hombres. 
En el contexto de la salvación, ley natural (razón) y Revelación 
(inspiración) se identifican. Dios podría haber otorgado un conoci-
miento parcial de las verdades esenciales del Evangelio a los judíos y 
paganos, gracias a los profetas y filósofos respectivamente. Ese cono-
cimiento de algunos misterios no se debería al esfuerzo especulativo, 
sino a un don de la gracia, un donum Dei. Gracias a ésto, tanto unos 
como otros, se podrían haber salvado. 

NOTAS 
1. SANTIDRIAN, Pedro R., Conócete a tí mismo, Madrid 1990, p. XXX. 
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nalmente nuestra fe, ni acepte con la razón verdades dudosas, sin tener previamente 
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acquiescendum ratione praemissa» (Dialogus [PL 178, 1641 A]). 
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nio di cultura classica e patristica» (D'ANNA, Gabriella, Abelardo e Cicerone, en «Studi 
Medievali» 10/1 [1969] 382). 
4. DELHAYE, Philippe, Quelques points de la morale d'Abélard, en Sapientiae Doctrina. 
Mélanges de théologie et de littérature médiévales offerts à Dom Hildebrand Bascour, 
en «Recherches de Théologie ancienne et médiévale» num. spec. (1980) 40. 
5. Ibidem, p. 40. 
6. «La voie qu'il ouvre à nouveau sera donc celle de l'eudémonisme que suivront la 
plupart des moralistes chrétiens du Xllle au XXe siècle» (ibidem, p. 46). 
7. Esta es la opinión de la mayoría de los estudiosos de Abelardo. Se pueden ver los 
artículos de Philippe DELHAYE ya citado (cfr. p. 54); BLOMME, Robert, A propos de la 
définition du péché chez PIERRE ABÊLARD, en «EphemeridesTheologicae Lovanienses» 
33 (1957) 339; SANTIDRIAN, Pedro R. Conócete a tí mismo, Madrid 1990, p. 16, nota 
15; BONI, Luis de, A Ética de Pedro Abelardo, en «Leopoldianum» 48 (1990) 97, 
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8. ARISTÓTELES, Metafísica, XIII, 4, 1678 b 18-25. 
9. MARITAIN, Jacques, Filosofía Moral. Examen histórico-crítico de los grandes sistemas, 
Madrid 1966, p. 25. 
10. Ibidem, p. 31 . 
11. LOTTIN, Odón, Psychologie et morale aux Xlle et Xllle siècles, III/1. Louvain 1949, 
p. 99. 
12. Pedro Lombardo, bajo la inspiración de Hugo de San Víctor acuñará la famosa defini-
ción teológica, plasmada posteriormente por el Aquinate en la Summa. TOMAS DE 
AQUINO, SummaTheologiae, I, II, q. 55, a. 4. Cfr. también SARANYANA, Josep-Ignasi, 
Santo Tomás y San Buenaventura frente al «mal uso» (ms. 52, folio 1 v, de la Catedral 
de Pamplona), en «Rivista di Filosofia Neo-scolastica» 68 (1976) 189-212. 
13. «Virtus, inquiunt, est habitus animi optimus, sic e contrario vitium arbitrar esse 
habitum animi pessimum» (Dialogus [PL 178, 1651 C]). 
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14. «Habitum vero hunc dicimus quem Aristóteles in Categoriis distinxit, cum in habitu 
et disposinone primam qualitatis speciem comprehendit. Est igitur habitus qualitas 
rei non naturaliter insita, sed studio ac deliberatione conquisita et dificile mobilis» 
(Dialogus [PL 178, 1651 Q ) . 
15. Una clasificación más detallada se puede encontrar en PLATTS, Mark, La Etica a 
través de su historia, México 1988, p. 25. 
16. ARISTÓTELES, Categorías, 88 b, 27-34. 
17. «(...) nequáquam virtutibus connumeramus, vel quaecunque animi qualitates facile 
sunt mobiles» (Dialogus [PL 178, 1651 D]). 
18. «Virtus enim nisi difficile mutabilis non est, ñeque enim quod semel juste judicat 
justus est, ñeque qui semel adulterium facit, est adulter, sed cum ista voluntas 
cogitatioque permanserit» (BOECIO, In Categorías Aristóteles, III [PL 64, 242 B ] ) . 
19. «Ubi quippe non est aliqua repugnantiae pugna, non est superantis virtutis corona» 
(Dialogus [PL 178, 1651 D]). 
20. Para este tema se puede consultar: LOTTIN, Odón, Les définitions du libre arbitre au 
douzième siècle, en «Revue Thomiste» 32 (1927) 104-120 y el reciente trabajo de 
BACIGALUPO, Luis E., Felicidad y Libertad como fundamentos de la moral, en Inten-
ción y Conciencia en la Etica de Abelardo, Lima 1992. 
21 . LOTTIN, Odon, o. c , p. 103. 
22. «Optimus vero est ille animi habitus, qui ad verae beatitudinis meritum nos informat» 
(Dialogus [PL 178, 1652 A]). 
23. BERTOLA, Ermenegildo, La dottrina morale di Pietro Abelardo, en «Recherches de 
Théologie ancienne et médiévale» 55 (1988) 53-71. 
24. «Prudentia itaque, sicut fides vel spes, quae malis aeque ut bonis hominibus conveniunt, 
non tam virtutes dicendae sunt quam ducatum quemdam vel incitamentum ad virtutes 
praebere» (Dialogus [PL 178, 1652D]). 
25. Boecio en su Comentario a las Categorías de Aristóteles recoge el pensamiento de éste 
último acerca los hábitos. Aristóteles consideraba las virtudes y las ciencias como dos 
ejemplos de hábito. Abelardo recogerá textualmente esta ¡dea, que le llega a través de 
Boecio, y catalogará la prudencia dentro de las ciencias, por lo que, dirá Abelardo, no 
se la puede contar entre las virtudes. «Aristóteles enim virtutes non putat scientias, ut 
Sócrates, sed habitus in Ethicis suis esse déclarât» (BOECIO, In Categorías Aristotelis, 
III [ PL 64, 242 q ) . 
26. «Mores dicimus animi vitia vel virtutes quae nos ad mala vel bona opera pronos 
efïïciunt» (Ethica [PL 178, 633 A]). 
En opinion de Gabriella D'ANNA, Abelardo, al agrupar el vicio y la virtud dentro de la 
categoría de mores o costumbres, tiene como punto de referencia el De Inventione 
Ciceroniano, es más, en el Dialogus reproduce literalmente el texto «Mores autem 
virtutes vel eis contraria vitia constat appellari» (Dialogus, PL 178, 1642 A = De 
Inventione, II, 165). Cfr. D'ANNA, Gabriella, Abelardo e Cicerone, en «Studi Medievali» 
10 (1969) 384. 
27. Cfr. Dialogus (PL 178, 1613 A). 
28. Abelardo, por su parte, retoma la dialéctica moral inaugurada por Sócrates y desarro-
llada por Platón y Aristóteles. «A ses yeux, le chrétien apprend du philosophe que la 
morale fondamentale tourne autour de deux thèmes essentiels. On détermine tout 
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moyens d'arriver au but: ce sont les vertus» (DELHAYE, Philippe, Quelques points... o. 
c , p. 46). 
29. Una exposición detallada de este tema se puede encontrar en: VICOL, Constantin, La 
filosofía moral de Aristóteles en sus etapas evolutivas, Madrid 1973, pp. 132 ss. 
30. «Animi vitia, ad exclusionem talium subjunximus: quae ad mala opera pronos efficiunt, 
id est voluntatem inclinât ad aliquid, quod minime convenit fieri vel dimitti.» (Ethica 
[PL 178, 635 A]). 
31. Gabriella D'ANNA en el trabajo ya mencionado, intenta demostrar que Abelardo uti-
liza el tratado De Inventione de Cicerón para la formulación de su doctrina ética. La 
definición que Abelardo da de vicio, como tendencia física o psicológica, le hace 
encontrar una cierta reminiscencia del De inventione. Cfr. o. c , p. 383. 
32. «Id est, voluntatem inclinant ad aliquid, quod minime convenit fieri vel dimitti» 
(Ethica [PL 178, 635 B]). 
33. CAPPELLETTI, Ángel J . , Cuatro filósofos de la Alta Edad Media, Mérida (Venezuela) 
1974, p. 141. 
34. Cfr. Ethica (PL 178, 635 B). 
35. «Est habitus qualitas rei non naturaliter Ínsita sed studio ac deliberatione conquisita 
et difficile mobilis» (Dialogus [PL 178, 1651 C]). 
36. Aunque algunos autores, entre ellos Bertola, sostenga que el Dialogus es anterior a la 
Ethica, la opinión mayoritaria es la contraria, es decir, que el Dialogus es la última 
obra escrita por Abelardo antes de morir. 
37. D'ANNA, Gabriella, o. c , p. 388. 
38. Esta diferencia entre vicio y acción ocasional es puesta de manifiesto también por 
Séneca, Mario Vittorino, Donato, San Isidoro de Sevilla y San Agustín. Todos estos 
autores dependen directa o indirectamente de las Categorías de Aristóteles, obra co-
mentada ampliamente en sus escritos lógicos. D'ANNA, Gabriella, o. c , pp. 385-386. 
39. Conviene recordar que para los estoicos la virtud y el bien se identifican. El único 
bien es la virtud y el acto virtuoso. La virtud no tiende a ningún fin, se basta a sí 
misma, es deseable en sí y por sí. Por lo tanto la virtud moral se encuentra en la 
cumbre de la vida humana. Los cristianos aspiran a ella por una especie de atletismo 
moral o de adetismo espiritual humano. Se someten a las duras exigencias de la vida 
autéticamente moral para llegar a ese estado bienaventurado, representado principal-
mente por el sabio. ( Cfr. MARITAIN, Jacques, Filosofía Moral. Examen histórico-
crítico de los grandes sistemas, Madrid 1966, pp. 82-87). 
40. Cfr. «Non enim homini serviré, sed vitio turpe est; nec corporalis servitus, sed vitiorum 
subjectio animam deturpat» (Ethica [PL 178, 635 D]). 
Nos encontramos en una época de la historia en la que todavía se justifica la existencia de 
la esclavitud como algo justo. Esta mentalidad ya existía en el mundo griego del siglo IV 
a. d. C. Incluso los filósofos consideraban la esclavitud como fundada en la razón y 
requerida por la naturaleza. Basta recordar unas palabras de Aristóteles en su Política: 
«Está claro, que unos hombres son por naturaleza libres y otros esclavos, y para estos 
últimos, la esclavitud es a la vez justa y oportuna» (Política I, 5, 1255 a. 2-3). 
41. «Liberum arbitrium nihil aliud esse quam ipsam aními facultatem deliberandi ac 
dijudicandi id quod velit faceré, an scilicet sit faciendum an non, quod elegerit 
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sequendum» (Commentarla super sancti Pauli epistolam ad Romanos [PL 178, 867 
D]). A partir de ahora citaremos como Comm. Rom. ). 
42. Un estudio interesantísimo sobre el tema del pecado en Abelardo ha sido realizado 
por BLOMME, Robert, A propos de la définition du péché chez Pierre Abélard, en 
«Ephemerides Theologicae Lovanienses» 33 (1957) 319-347. 
43. «Dans l'Éthique, Maître Pierre précise sa pensée. C'est là qu'il livre sa doctrine la plus 
élaborée du péché. La tentative caractéristique en est la recherche du propre du péché. 
Celle-ci est sans doute foncièrement animée par ses grands thèmes d'intériorisation. 
Mais son argumentation est aussi sous-tendue d'exigences logiques plus acentuées» 
(BLOMME, Robert, o. c , p. 344). 
44. «Vitium itaque est quo ad peccandum proni efficimur, hoc est inclinamur ad 
consentiendum ei quod non convenit, ut illud scilicet faciamus aut dimittamus. Hune 
vero consensum proprie peccatum nominamus» (Ethica [PL 178, 636 A]). 
45. «Peccatum itaque nostrum contemptus Creatoris est, et peccare est Creatorem 
contemnere, hoc est id nequáquam faceré propter ipsum, quod credimus propter 
ipsum a nobis esse faciendum: vel non dimittere propter ipsum quod credimus esse 
dimittendum» (Ethica [PL 178, 636 A-B]). 
46. «Cette attitude intérieure correspond à une réalité psychologique difficilement 
définissable, et qu'on ne peut approcher que par une série d'exclusions» (GANDILLAC, 
Maurice, Intention et loi dans l'éthique d'Abélard, en Pierre Abélard Pierre le Vénérable, 
Paris 1975, p. 586). 
47. «Ex his, ut arbitrar, liquidum est nullam naturalem carnis delectationem peccato 
ascribendam esse nec culpae tribuendum in eo eos delectan, quo cum perventum sit, 
delectationem necesse est sentiri: veluti si quis religiosum aliquem vinculis constrictum 
inter feminas jacere compelat, et ille molline lecti et circumstantium feminarum 
contactu in delectationem, quam natura facit necessariam, culpam appellare 
praesumat?» (Ethica [PL 178, 641 B]). 
48. «Humana vero tentatio dicitur, sine qua jam humana infirmitas vix aut nunquam 
subsistere potest, ut concupiscentia carnalis, vel delectabilis cibi desiderium» (Ethica 
[PL 178, 646 B]). 
49. «Et hoc est quod subponit: 'Nam concupiscentiam', id est pravum animi desiderium, 
in ambinone scilicet terrenarum vel carnalium voluptatum, 'nesciebam esse', videlicet 
quod ipsa esset 'peccatum' nisi lex id docendo diceret: 'Non concupisces'» (Comm. 
Rom., en Petri Abaelardi Opera Theologica, I, ed. Eligius Buytaert, en CChr. CM, 
XI, p. 197). 
50. Esta evolución es puesta de manifiesto, con todo lujo de detalles, en la obra de Blomme 
ya citada. 
51. BLOMME, Roben, o. c , p. 341. 
52. Cfr. «Non est itaque peccatum uxorem alterius concupiscere nec cum ea concumbere, 
sed magis huic concupiscentiae vel actioni consentire» (Ethica [PL 178, 642 D]). 
53. CAPPELLETTI, Angel J . , o. c , p. 152. 
54. Se está refiriendo al caso del que ejecuta una justa sentencia de muerte. 
55. Cfr. «Ecce Dominus ait: «Non occides». Quae si de operatione tantum, ut verba 
sonant, accipiamus, nequáquam reatus interdicitur nec culpa sic prohibetur, sed actio 
culpae. Non enim hominem occidere peccatum est, nec concumbere cum aliena uxore, 
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quae nonnunquam absque peccato committi possunt» (Etnica [PL 178, 643 В]); 
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in hoc quod constat esse prohibitum" (Ethica [ P L 178, 643 С]). 
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ipsum animi in exercitium ducerei operationis, ut non solummodo consensu 
turpitudinis, verum etiam maculis contaminaretur actionis, tanquam si animam 
contaminare posset, quod exterius in corpore fìeret.» (Ethica, [PL 178, 642 В]). La 
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